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Einfiihrung 


In dem vorliegenden Heft sind Aufsatze und Vortrage zusammengefabt, die sich mit 
der Haltung des christlichcn Glaubens zum Problem der „Religion“ und der „Reli- 
giortslosigkeit" des Menschen befassen. Damit wird eine Problematik aufgenommen, 
zu der es in der Theologie der Gegenwart noch nicht einmal einen hinreichend ge- 
klarten begrifflichen Zugang gibt. Die Phanomene, die in der Theologie als „Religion“ 
bezeichnet werden konnen, sind verwirrend vielfaltig. Sie reichen von den erstaun- 
lichsten Arten der Gottes- und Gotterverehrung in den geschichtlich existierenden 
Religionen bis zu den simpelsten Akten des menschlichen Lebens, die jeder taglich 
vollzieht. Entsprechend dem jeweils zugrunde gelegten Begriff von „Rcligion“ ist auch 
das, was man im Anschlub an Dietrich Bonhoeffers Briefe aus der Haft als „Reli- 
gionslosigkeit" bezeichnet, einer Vielzahl von Deutungen ausgesetzt. 

Begriffsklarung ist also zwingend erforderlich, wenn mit der Verwendung dieser Be- 
griffe fiir die Praxis der Gemeinde eindeutig forderliche Einsichten formuliert wer¬ 
den sollen. Das bedeutet jedoch: von „Religion“ und „Religionslosigkeit“ zu reden 
ist zwingend erforderlich, solange in dieser Praxis Probleme begegnen, die mit diesen 
Begriffen weiterfiihrend bedacht werden konnen. 

Das Grundproblem, das sowohl der Begriff der „Religion“ wie der Begriff der „Re- 
ligionslosigkeit" des Menschen annonciert, ist das Verhaltnis der christlichen Verkiin- 
digung zu Menschen, die nicht glauben. Dies sind zweifellos immer auch die Christen 
selber. Denn sie haben ihren Glauben ja nicht wie einen Besitz, sondern sind stets 
darauf angewiesen, zu Glaubenden zu werden. Aber unter dieser Voraussetzung ist 
es doch eine wichtige Frage von eigener Bedeutung, wie die Verkiindigung von Chri¬ 
sten Menschen begegnet, die entweder in einer ganz anderen Gottesverehrung begrif¬ 
fen sind oder aber den Glauben an eine gottliche Wirklichkeit iiberhaupt ablehnen. 
Denn das Zeugnis von der Menschenfreundlichkeit Gottes wird ja nicht zuletzt darin 
konkret, in welcher Weise sich die Verkiindigung den Lebenseinstellungen und Ober- 
zcugungen zuzuwenden vermag, die das Leben von Menschen pragen, die sie betreffen 
mochte. Eine Verkiindigung, die den Menschen in seinem Verhalten nicht ernst zu 
nehmen vermag, dem sie etwas fiir sein Leben Entscheidendes mitteilen mochte, wird 
abstrakt und unglaubwiirdig. 

Was aber bedeutet es, den Menschen in seinem Verhalten „ernst zu nehmen“? Hciftt 
das. daft man alien Lebenseinstellungen und Oberzeugungen von Menschen in der Of- 
fenheit dafiir begegnen kann, dab sich in ihrem Leben schon etwas von der Wahrheit 
der Gottesbeziehung aubert? Oder heibt das, dab nur bestimmte Lebensvollziige, 
wie z. B. die Verehrung von Gottern, eine besondere Nahe zum christlichen Glauben 
haben, wahrend ein „religionsloser“ Mensch ein ungeeigneter Adressat fiir die Ver- 
kiindigung ware? Oder ist umgekehrt gerade der „religionslose“ Mensch der richtige 
Adressat, wahrend der Mensch, der in einer „Religion“ oder in einer religionsahn- 
lichen Verhaltensweise lebt, die christliche Verkiindigung andauernd dazu verleitet, 
sich in eine Religion unter anderen zu pervertieren? Und welche Bedeutung hat in 
dem alien eigentlich das Urteil Gottes iiber jeden Menschen, dab er in seinem Ver¬ 
halten ein Sunder ist? 
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Diese Fragen sind theologisch und praktisch insbesondcre in eincr Situation brcn- 
nend, in dcr die Praxis der Kirche immer noch damit zu tun hat, sich darauf einzu- 
stellen, daft die meisten Menschen, die sie erreichen will, Gott schlicht vergessen ha- 
ben. Die Versuchung, irgendein Prinzip zu ersinnen, von dem her ein Bild des fur 
die Verkundigung geeigneten Menschen konstruiert wird, liegt da zweifcllos nahe. 
Und dieses Prinzip konnte z. B. die „Religion“ als dasjenige allgemeine Verhalten 
sein, das erst wieder zum Leben erweckt werden mufi, ehe die christliche Botschaft 
von Gott einsetzen darf. Doch dieses Verfahren, fur das sich durchaus auch ein Pen¬ 
dant unter dem Leitbegriff der „Religionslosigkeit“ denken laftt, bringt schon im 
Ansatz nicht hinreichcnd zur Geltung, daft Gottes Wirklichkeit im Sinnc des christ- 
lichen Glaubens ein auf jeden Menschen ztikommendes Ereigtiis ist. Dieses Ereignis 
erlaubt es nicht, bcstimmte Verhaltensweisen des Menschen festzuschreiben und zur 
Bedingung von Gottes Wirken zu erklaren. Es geht ja selber verandernd und fiber- 
bietend auf dieses Verhalten ein. Die Verkundigung ist darum ermachtigt, allcs 
mcnschliche Verhalten jewerts konkret im Lichte dieses Ereignisses zu sehen und da- 
nach zu fragen, was es in diesem Lichte bedeutet. 

Nur deshalb war es ja Bonhoeffer fiberhaupt moglich, nach der Wahrheit eines 
menschlichen Verhaltens zu fragen, das er „Religionslosigkeit“ nannte. Nur darum 
konnte sich Karl Barth so kritisch mit dem Phanomen der „ReIigion“ und Religiosi¬ 
ty des Menschen auscinandersetzen. Daft sowohl Bonhoeffer wie Barth damit den 
Menschen, der in einer Religion lebt, abstrakt zum Gegenbild des Glaubenden erho- 
ben batten, ist eine Legende. In den beiden ersten Aufsatzen dieses Heftes wird viel- 
mehr gezeigt, zu welchem konkreten Eingehen auf den Menschen - sei es des „reli- 
giosen oder des „religionslosen Menschen — die Grundbezichung des Denkens bci- 
der Theologen auf Gottes Offenbarungsgeschichte fiihrt. Der Reichtum diescr Gc- 
schichte ist grofter als die Prinzipien, die Menschen sich fur die Geltung der Wirk¬ 
lichkeit Gottes unter Menschen auszudenken vermogen. Er ermoglicht es der Verkfin- 
digung, nach der Wahrheit und nach den Grenzen jedes menschlichen Verhaltens im¬ 
mer aufs neue zu fragen und dadurch sowohl in das religiose wie in das nichtreligiose 
Verhalten des Menschen Bewegung zu bringen. Zu welch differenzierten Urteilen 
es darum in der Theologie liber die „Religion“ und fiber die „Religionslosigkeit“ des 
Menschen kommen kann, versuchen die Beitrage zu den „Moglichkeiten und Grenzen 
christlicher Religionskritik sowie zu den Stichworten „Atheismus — Sakularisierung“ 
zu zeigen. 

Theologisch gehort die ganze Fragestellung, die hier verfolgt wird, in den Kontext 
einer Theologie des Heiligen Geistes. Denn der Heilige Geist ist Gottes Wirklich¬ 
keit, sofern sie auf Seiten des Menschen und inmitten seiner Fragen und Antworten 
konkret wird. Ohne zu bedenken, was es bedeutet, daft Gott selbst immer schon darin 
begriffen ist, zum konkreten Menschen zu kommen, kann man theologisch weder die 
„Religion“ noch die „Religionslosigkeit“ von Menschen sachgerecht in den Blick be- 
kommen. Die beiden Vortrage zum Wirken des Heiligen Geistes wollen das untcr- 
streichen, indem sie nach den Moglichkeiten konkreter Gottcserfahrung ffir den Men¬ 
schen unserer Zeit fragen. Denn nicht darauf kommt es letztlich an, ob ein Mensch 
„Religion“ hat oder nicht, sondern darauf, ob er die Wohltat der Wirklichkeit Gottes 
in seinem Leben zu erfahren vermag. 
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Die Bedeutung von „Gottes Geheimnis“ fur Dietrich 
Bonhoeffers Verstandnis der Religionen und der Religionslosigkeit* 


i. Die Notwendigkeit der theologischen Reflexion des Phanomcns der Religionen 

Dietrich Bonhoeffcr hat sich in seinen Briefcn aus der Haft (WE 1 ) theologisch einem 
Sachverhalt gestellt, von dem die Kirche und die Theologie der Gegenwart nach wie 
vor aufs starkste bewegt sind. Jeder, der heute in unscrcm geschichtlichen Raum Christ 
ist, hat damit zu tun. Denn er lebt unter Mcnschen, mit denen er die gleichen Er- 
fahrungen macht, die Bonhoeffcr beschreibt und bedenkt. Die Ausrichtung ihres 
Lebens auf einen Gott ist fur sie schlicht in Wegfall gckommcn. Es gilt fur sie als 
ausgemacht, „daft alles auch ohne ,Gott‘ gcht, und zwar ebenso gut wie vorhcr“ (WE, 
S. 357). Sie erwarten nicht mehr, daft das Rcden von Gott irgendwelche Probleme in 
ihrem Lcben zu losen vermochte. Sie konnen darum all das vergessen, was am Got- 
tesglauben fiir das Leben vielleicht einmal wichtig war. 

Dieses Phanomen praktischer Gottvergessenheit pragt das Klima, in dem sich die 
christliche Verkiindigung heute vollzieht und in dem sich cin christliches Lcben bc- 
wahren muft, Es ist darum verstandlich, daft Bonhoeffers Uberlegungen zu diesem 
Phanomen ir eincr Vielzahl von Untersuchungen immer aufs neue daraufhin befragt 
wurden, welche Hilfe sie fiir das Leben der Gemeinde und fiir die Verkiindigung dar- 
stcllen konnen. 2 Dieses Fragen ist jedoch von Anfang an mit einem Problem belastet. 
Denn Bonhoeffer hat das Phanomen, das wir „Gottvergessenheit“ nannten, mit dem 
Begriff der „Religionslosigkeit“ zu erfassen gesucht. Seine Hauptfrage: „Wie kann 
Christus der Herr auch der Religionslosen wcrden?“ (WE, S. 306) zielt darum darauf, 
die „Religionslosigkeit“ als ctwas zu begreifen, was von der christlichen Kirche nicht 
nur bejaht, sondern auch mit den „religionslosen“ Menschen zusammcn gelebt wer- 
den kann. Problemgeladen ist diese Fragc nicht nur deshalb, weil sie eine starke Her- 
ausforderung an eine Kirche darstellt, die gcwohnt ist, die Erscheinung der Gottver¬ 
gessenheit als prinzipiellen Abfall des Menschen von Gott zu werten. Seit in der theo¬ 
logischen Diskussion versucht wird, das Anliegen Bonhoeffers aufzunehmen, berei- 
tet vielmehr schon die Terminologic Schwierigkeiten, in der Bonhoeffer seine Frage 
vorgetragen hat. Indem er namlich von der „Religionslosigkeit“ unsercr Welt sprach, 
wurde das 'Vjerstandnis seines Anliegens abhangig von einem bestimmten Verstand¬ 
nis von „Religion“. 

Es ist im folgenden nicht beabsichtigt, den Religionsbegriff Bonhoeffers in „Wider- 
stand und Ergebung“ noch einmal zu analysicren. Denn die vorliegenden Interprcta- 
tionen zeichnen ein einigermaften klares Bild von Bonhoeffers Gebrauch dieses Be- 


* Vortrag auf einer Tagung des nationalen Bonhoeffer-Komitces der DDR am 28. 6. 1980 in Bad 
Soarow 

1 Es wird im folgenden nach der von E. Bcthge herausgegebenen Neuausgabe von „Widerstand 
und Ergebung. Briefc und Aufzeichnungen aus der Haft“, Miinchcn 1977, zitiert. 

- Vgl. Teil III B. 6. der Bonhocffcr-Darstellung von E. Feil: „Die Theologie Dietrich Bonhoeffers. 
HcrmcneutiL Christologie. Weltverstandnis, Miinchcn 2 i97i, S. 324?f. 


9 





griffes. „Religion“ ist eine menschliche Verhaltensweise, die von Bonhoeffer „als das 
charakteristische Element einer zu Ende gehenden Epoche" 3 verstanden wird. Diese 
„Religion" ist gepragt durch das metaphysische Denken, durch den Riickzug auf die 
Innerlichkeit des Menschen und durch die Partialitat dcr Lebensverwirklichung in 
der Welt (vgl. WE, S. 312). Ob es sinnvoll ist, deshalb von einem „geistesgeschicht- 
lichen" Religionsbegriff Bonhoeffers zu reden, werden wir noch zu klaren haben. 4 
Unzweifelhaft ist dagegen, daB dieses Religionsverstandnis den Hintergrund bildet 
fur Bonhoeffers Feststellung, daB wir „eincr vollig religionslosen Zeit entgegen" ge- 
hen (WE, S. 305). Die Frage ist jedoch, ob dieser Hintergrund eine so weit reichende 
Behauptung und die Konsequenzen, die Bonhoeffer aus ihr gezogen hat, rechtfertigt. 
Denn der skizzierte Religionsbegriff scheint nur „einen ganz engen am Rande liegen- 
den Bereich dessen“ zu umfassen, „was man unter Religion verstehen kann und zu 
verstehen pflegt" 5 . Man denke nur an die Vielfalt der Gesichtspunkte, die die empi- 
rischen Religionswissenschaften fur ein Verstehen des Phanomens der „Religion“ ins 
Spiel bringen! 6 Man denke nur daran, daB sich das Thema der „Religion“ auch in der 
von Bonhoeffer so genannten „religionslosen Welt“ auf mannigfache Weise meldet! 
Und man denke vor allem daran, daB wir in einer Welt leben, in dcr groSe Religio- 
nen nach wie vor eine wesentliche Rolle spielen. Es ware heute mehr denn je ein 
Denken aus der Maulwurfsperspektive, wollte man die Gottvergessenheit als die ge- 
schichtlich letztgiiltige Herausforderung des christlichen Glaubens und damit der 
christlichen Theologie betrachten. Die Herausforderung durch die Religionen, die 
uns gerade im Zeitaltcr okumcnischer Zusammenarbeit der Kirchen bewuBt wird, 
geht vielleicht noch intensiver an die Substanz des christlichen Glaubens als die Gott¬ 
vergessenheit. Denn sie scheint diesen Glauben aus einer viel groBeren Nahe der 
Grundeinstellungen des menschlichen Verhaltens zu betreffen. Es ist darum verstand- 
lich, daB der Versuch, eine „Theologie der Religionen" zu entwerfen, heute von ver- 
schiedenen Seiten unternommen wird. 7 An diesen Versuchen ist aber zugleich auch 
charakteristisch, daB sie fur Bonhoeffers theologische Intentionen in den Gefangnis- 
briefen so gut wie gar keine Verwendung haben. Das hat seinen Grund nicht nur dar- 


3 E. Bcthge: „Christlicher Glaubc ohne Religion. Hat sich Dietrich Bonhoeffer geirrt?“, in: „Am 
gegebenen Ort. Reden und Aufsatze 1970-1979“, Miinchen 1979, S. 36. 

4 Siehe S. 14 

5 So W. DreR: ..Religioses Denken und christliche Verkiindigung in der Theologie Bonhoeffers", 
in: „Theologia viatorum XIV“ 1977/1978, hrsg. im Auftrage des Hochschulratcs von Prof. Dr. 
Bloth, Rcktor, Berlin 1979, S. 51. 

6 Vgl. hierzu z. B. die unterschiedlichen Beitrage, die in dem von W. D. Marsch herausgegebenen 
Sammelband ..Pladoyers in Sachcn Religion", Giitersloh 1973, zusammengestellt wurden. 

7 Vgl. zu den verschiedcncn Ansatzen innerhalb der katholischen Theologie: E. Fahlbusch: „Theo- 
logie der Religionen. Oberblick zu einem Thema romisch-katholischer Theologie", KuD 15 1969, 
S. 73ff.; zur „Iutherischen“ Interpretation des Problems: K. H. Ratschow: „Systematische Theo¬ 
logie", in: „Thcologie und Rcligionswissenschaft. Der gegenwartige Stand ihrer Forschungs- 
ergebnisse und Aufgaben im Hinblick auf ihr gegenscitiges Verhaltnis", hrsg. von U. Mann, Darm¬ 
stadt 1973, S. 413ft-; zur Bcgrundung der Theologie im Rahmen einer Theologie dcr Religionen: 
W. Pannenberg: „Wissenschaftstheoric und Theologie", Frankfurt 1973, bes. S. 299ff. - Leider 
ist es nicht moglich, in diesem Zusammenhang cinen vollstandigen Oberblick liber die einschla- 
gige Literatur zu geben und eine explizite Auseinandersetzung zu fiihren. 


10 


in, daft die Religioncn nicht das Thema Bonhoeffers sind. Vielmehr scheint gerade 
die theologische Beschaftigung mit den Religionen zu dem Ergebnis zu fiihrcn, daft 
Bonhoeffers Frage nach einem „religionslosen Christentum“ verfehlt ist. Weil sic einen 
zu engen Religionsbegriff voraussetzt, nivelliert sie die bleibcnde Bedeutung, die die 
Religion fur den christlichcn Glauben immer gehabt hat und behalt. Ist Bonhoeffers 
Verstandnis von „Religion“ angesichts der Phanomene von Religion nicht haltbar, 
dann kann auch sein Verstandnis der „Religionslosigkeit“ fur die Theologie nicht 
wegweisend sein. In diesem Sinne scheint die theologische Beschaftigung mit den Re¬ 
ligionen das Anlicgen Bonhoeffers, gerade vom christlichen Glauben an Gott her die 
„Religionslosigkeit“ ernst zu nehmen, zu zersetzen. 

Es sollte freilich zu denken geben, daft solche Argumentation, die die bleibcnde Be¬ 
deutung der Religionen gegen Bonhoeffers Anlicgen ins Feld fuhrt, Bonhoeffcr 
selbst nicht einfach unbekannt war. Der „entscheidende Unterschied zu alien Reli¬ 
gionen (!)“ ist Bonhoeffer gerade da bewuftt, wo er einen christologischcn Zugang zum 
Phanomen der Gottvergessenheit sucht (vgl. WE, S. 394). Er hat zudem seine Uber- 
legungen angesichts der Behauptung eines „,religiosen Apriori' der Menschen“ (WE, 
S. 305) angestellt, die sich ja nicht zuletzt auf die Existenz von Religionen zu stiitzen 
pflegt. Seine Erfahrung war jedoch, daft diese Behauptung in der Situation der Gott¬ 
vergessenheit weder evident ist noch die Kirche und die Theologie auf die heute er- 
fahrbare Wirklichkeit sachgerecht einstellt. Darum wurde von ihm der Begriff der 
„Rcligion“ zur Bezeichnung von geschichtlichen Phanomenen, die nur eine begrenzte 
Reichweite haben, verwendet. Darum konnte er es wagen, einen eigenen und neuen 
theologischen Zugang zu dcr Erscheinung zu suchen, die er „Religionslosigkeit“ nann- 
te. Das bedeutet jcdoch nicht, daft die menschlichen Erfahrungen und Fragen, die 
von den existierenden Religioncn her zur Geltung gebracht werden, ein fur allemal 
erledigt sind. Dann ware die „Religionslosigkeit“, die Bonhoeffer auf ihre Wahrhcit 
hin befragt, ja so etwas wie ein neues Prinzip der Theologie, das den Blick fur alle 
andere Wirklichkeit versperrt. Wer Bonhoeffer so interpretiert, macht seine offenen 
und unabgeschlossenen Uberlegungen zur „Religionslosigkeit“ zu einem abstrakten 
Endpunkt, an dem gleichsam unwiderrufliche Urteile iiber die menschliche Wirklich¬ 
keit gefallen sind. Es lage dann hier nur die Umkehrung einer Denkweise vor, die 
die „Religion“ zur uniiberbietbaren Gegebenheit des Menschscins erhebt. Das Be- 
sondere und Vorwartsweisende von Bonhoeffers Denken ist jedoch, daft es theolo- 
gisch begegnender Wirklichkeit gerccht zu werden versucht, ohne die Phanomene un- 
ter Prinzipien zu zwangen, die im vorab dekretieren, was sein darf. Das bedeutet 
aber: Bonhoeffers Frage nach einem „religionsloscn Christentum“ in unserem ge¬ 
schichtlichen Raum schlieftt nicht aus, sondern ein, daft Phanomene dcr „Religion“ so 
lange auf ihre Wahrheit hin befragt werden, solange solche Phanomene begegnen. 

Es scheint jedoch schwierig zu sein, ein solches Verstandnis Bonhoeffers an den Texten 
der Gefangnisbricfe zu explizieren. Denn das Gewicht der Fragen von Bonhoeffer 
gilt hier eindeutig dem Problem der „Religionslosigkeit“. Es ist jedoch eine unabweis- 
bare Aufgabe der Bonhoeffer-Interpretation, daft sie wenigstens nach den Moglich- 
keiten von Bonhoeffers Theologie fragt, sich auch dem Phanomen der Religionen zu 
stellen. Ansonsten entsteht hier eine Liicke in der Argumentation, die dann von Argu- 
menten besetzt wird, weiche Bonhoeffers Anliegen als kurzsichtig und iibcrholt er- 



scheinen lassen. Erleichtert wird diese Frage nach solchen Moglichkeiten dadurch, daft 
es im Werk Bonhoeffers neben den Gefangnisbriefen cine Reihe von Hinweisen auf 
sein Vcrstandnis der Religioncn gibt. Es ist legitim, diese Hinweise aufzunchmen, 
weil sich eine isolierte Interpretation dcr IJbcrlegungen von „Widcrstand und Erge- 
bung“ ohnehin als fragwiirdig erwiesen hat. 8 


2. Das Problem der Frage nach der Wahrheit der Religioncn 

Bonhoeffers Frage nach dem theologischen Rccht der „Religionslosigkeit“ ist nur mog- 
lich, weil cr zwischcn dem christlichen Glauben und der „Religion“ unterscheidct. Dcr 
Glaube als Gottes Geschenk und die Religion als vom Menschen schon immer gestal- 
tete Gottesbeziehung sind nicht identisch. Auch und vor allem die „christliche Reli- 
gion“ reprasentiert nicht solche Identitat. Sie ist wie alle Religion eine vom Glauben 
an Jesus Christus grundsatzlich kritisierbare Erschcinung. In diesem Urteil stimmt 
Bcnhoeffer mit Karl Barths Religionsverstandnis iiberein. 9 Diese Obereinstimmung 
bezieht sich auch darauf, daft „Religion“ demnach nicht ein feststehendes Koordina- 
tensystem der Wahrheit ist, dem sich dcr christliche Glaube an Gott untcr alien Urn- 
standen fiigen mufi. „Rcligion“ ist vielmehr eine geschichtlich wandclbare menschli- 
che Verhaltensweise, in der der Mensch sein Vcrhaltnis zu eincm Gott oder zu einem 
erfahrenen oder erlebten „Gottlichen“ lebt. Es kommt dabci zu Lebensvollziigen und 
Einstcllungen, die vielen, ansonsten sehr verschiedenen Religioncn gcmcinsam sind. 
Im Kultus, im Gebet, in der Sprachc usw. gibt es gar nicht zu iibersehende Gemcin- 
samkeiten eines christlichen Lebensvollzuges mit andcren Religioncn, die es z. B. der 
Rcligionswissenschaft erlauben, auch das „Christentum“ wie eine Religion zu betrach- 
ten und zu analysieren. Bonhoeffer kann deshalb davon reden, daft das ,„Christen- 
tum‘... immer eine Form ... der ,Religion* gewesen“ ist (WE, S. 305). Diese Au- 
fterung stimmt iiberein mit der sein ganzes Werk durchziehcnden Grundanschauung, 
daft Religioncn menschlich-relative „Wege zu Gott“ seien. 10 Diese Wege konnen in 
eine Sackgasse oder an ein Ende geraten, wie die vielen untergegangenen Religioncn 
der Menschheit belegen. 11 Es ist darum eigentlich gar nichts Auftergewohnliches, daft 
Bonhoeffer vermutete, die abendlandisch-westliche Auspragung christlich-religiosen 
Vcrhaltens konne an ihr Ende gelangt sein. Mit dieser Vermutung hat sich Bonhoeffer 
nicht erst im Jahre 1944 beschaftigt. Es ist vielmehr sehr interessant, daft er die Fra¬ 
ge nach einer anderen Gestalt des Christentums schon langc vor seinen Erwagun- 
gen zu einem „religionslosen Christentum" gcstellt hat. Dcr sich durch die Biographic 

8 Die Arbeit von E. Feil hat m. E. iiberzeugend nachgewiesen, inwiefern auch „die letzten theo¬ 
logischen Obcrlegungcn iiber das ,religionslose Christentum' dem Zentrum der Theologie Bon¬ 
hoeffers entspringen und durch weit zuruckgehendc Oberlegungen und Versuchc vorbereitet sind“. 
(a. a. O., S. 15). 

9 Vgl. dazu mcine Schrift „Dcr Mensch und die Religion nach Karl Barth“, ThSt 125, Zurich 19S1. 

10 Vgl. den zweiten Vortrag Bonhoeffers in Barcelona aus dem Jahre 1928 , Jesus Christus und vom 
Wesen des Christentums", Gesammelte Schriften (GS) V, Munchen 1972, S. 154; cbenso die 
Predigt iiber „Rcchtfertigung und Religion" aus der gleichen Zeit, GS V, S. 422. 

11 Dabei ist freilich zu bcrucksichtigen, daft untergegangene Religioncn in dcr Geschichte dcr 
Menschheit bisher immer durch neue Religioncn ersetzt wurden. 
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Bonhoeffers ziehende Wunsch, nach Indicn zu rcisen, erwachst aus der Uberzeugung, 
„daft es im Westen mit dem Christentum sein Endc nimmt" 12 . Bonhocffer wollte dar- 
um im Raum der „orientalische(n) Herkunft“ des Christentums neue Erfahrungen fur 
die Lebensgestalt des christlichen Glaubens sammeln . 13 Es scheint besonders der ost- 
lich-rcligiose Umgang mit der Unsichtbarkeit Gottes gewesen zu sein, von dem er 
viel zu lernen erhoffte . 14 

Wir konnen es hier dahingestellt sein lassen, ob diese Erwartung gerechtfertigt war . 15 
Wichtig fur unseren Zusammcnhang ist, daB Bonhoeffers Offenheit zur Bcgegnung 
mit einer Religion auf derselben Ebene liegt wic seine Offenheit fur das Phanomcn 
der Religionslosigkeit. Der Glaube an den offenbaren Gott, von dem Bonhoeffer her 
denkt, kann in den verschiedensten Gestaltungen des menschlichen Lebens gelebt wer- 
den. Dcshalb ist es moglich, sowohl den Religionen wic der gottvergessenen Welt 
nicht mit Vorurteilen iiber ihr Verhalten zu begegnen. Man kann es auf die Begeg- 
nung und auf ein neues Verstchen dessen, was sich hier vollzieht, ankommen lassen. 
Man kann aber ebenso kritisch gegeniiber jedem Absolutheitsanspruch bleiben, der 
von der einen oder anderen Seite crhoben wird. Die Kritisierbarkeit der Religionen 
und der Religionslosigkeit durch den christlichen Glauben wird durch die Bereit- 
schafc, von ihnen zu lernen, nicht aufgehoben, sondern bestatigt. 

Gegen dieses geschichtlich-relativierende Verstandnis sowohl der Religionen wie der 
Religionslosigkeit erhebt sich jedoch sofort ein schwerwiegender Einwand. Die 
menschlichen Verhaltensweisen in den Religionen und in der abendlandischen Reli¬ 
gionslosigkeit sind ja als solche nicht leere formale Hiilsen, in die dieses und jenes 
gegossen werden kann. Sic verdankcn sich auf sehr untcrschiedliche Wcise bcstimm- 
ten fundamentalcn Erfahrungen und reprasentieren einen Wahrheitsanspruch, der di- 
rekt oder indirekt dem Wahrheitsanspruch des christlichen Glaubens widerstreitet. 
Im Kontakt mit den Religionen und mit der Religionslosigkeit kann alleine schon 
aus diesem Grunde die Frage nach der Wahrheit nicht iibergangen werden. Diese 
Fragc aber scheint im Blick auf die Religionen und die Religionslosigkeit eine Ent- 
scheidungsfrage zu sein, die sich iiber den Gegensatz zwischen alien Religionen und 
der Religionslosigkeit nicht hinwegsetzen kann. Wo immer Religionen gelebt werden, 
ist Religionslosigkeit eine ausgeschlossene Moglichkeit. Umgekehrt negiert gerade 
die abendlandische Religionslosigkeit nicht nur die abendlandisch-christliche Reli¬ 
gion, sondern jede Art von Religion. An diesem Gegensatz muB offenbar auch der 
christlichc Glaube partizipieren, wenn er sich nicht eines hcillosen Rclativismus schul- 
dig machen will. Es scheint auch bei Bonhoeffer so zu sein, daB er am Ende in den 
Gefangnisbriefcn nur noch den Wahrheitsanspruch im Auge hat, der der Religions¬ 
losigkeit zugebilligt werden muB, wahrend die Offenheit fiir den Wahrheitsanspruch 
der Religionen dcutlich zuriicktritt. 

Es ware jedoch fragwiirdig, wollte man aus diesem Sachverhalt schluBfolgern, daB 


12 Brief vom Januar 1934, GS II, S. 158. 

13 Brief vom Mai 1934, GS II, S. 182. 

Vt Bonhoeffers Vorstellungen von der „gestaltcn- und gcdankenreichcn Welt Indiens“, die er im 
Vortrag „Das Recht auf Selbstbehauptung“ von 1932 (GS III, S. 258f£.) entwickelt, erscheinen 
nicht erst lieute rcichlich vagc, kreisen aber um dieses Problem. 

15 Wahrscheinlich ware er enttauscht wordcn, vgl. E. Feil, a. a. O., S. 392. 
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auch Bonhoeffers Theologie genotigt sei, eincr Wahrheitskonstcllation Tribut zu zol- 
Icn, die unabhangig vom Glauben an den offenbaren Gott durch bestimmtc mensch- 
liche Vcrhaltensweisen gegeben sei. Denn Bonhoeffers Entdeckung der Wahrheit ei- 
nes religionslosen Umgangs mit der Welt, der Gott nicht als „LiickcnbuBer“ braucht 
(WE, S. 341), geht im Kern nicht auf eine vortheologischc Analyse und Beurteilung 
dieser mcnschlichen Verhaltensweise zuriick. Zu dieser Meinung konnte die erwahn- 
te Rede vom „geistesgeschichtlichen“ Religionsbegriff Bonhoeffers verfiihren. Denn 
sie erweckt den Eindruck, als verdanke sich Bonhoeffers Argumentation dem Gewicht 
einer bestimmten vorgangigen Betrachtung der Geistesgeschichte. Es ware dann prin- 
zipiell nicht ausgeschlossen, daB man „geistesgcschichtlich“ auch zu cincm ganz an- 
deren Urteil kommt. Es ware z. B. eben moglich, in einer viel umfasscnderen Betrach¬ 
tung der Geistesgeschichte den Begriff der „Religion“ viel weiter zu fassen und allcs, 
woraufhin der Mensch sich transzendiert, als „Rcligion“ zu begreifen. In dicscm Sin- 
ne wird denn ja heutc auch versucht, die „Religion“ als unvcrzichtbare Wahrheit des 
Menschseins thcologisch zu thematisieren. 10 Durch alle konkreten Erschcinungen von 
Religion hindurch wird ein solches Wesen von Religion entdeckt, das eine so allgc- 
meinc Wahrheit des Menschseins zum Ausdruck bringt, die durch keine „Religions- 
losigkeit“ mehr in Frage gcstellt werden kann. 17 Die Gffenheit aber fur die konkre- 
te Gcschichte, die bei Bonhoeffer durch die Unterscheidung von Glaube und Reli¬ 
gion moglich wird und sich im Fragen nach der Wahrheit der konkreten abendliindi- 
schen Erscheinung der „Rcligionslosigkeit“ auBert, ware auf diese Weise zugunsten 
einer prinzipiellen Option fur die Wahrheit (wie auch immer gestalteter) „Religion“ 
verspielt. 

Demgegenuber kommt es Bonhoeffer darauf an, die Wirklichkeit so ernst zu nehmen, 
wie sie sich konkret in der „Begegnung mit Jesus Christus" zeigt (vgl. WE, S. 414). 
Hier stehen nicht „geistesgeschichtliche“ Urteile im Raum, denen gegeniiber gefragt 
wird: Wie kann die Wahrheit des offenbaren Gottes da auch noch Platz greifen? 
Vielmehr redet Bonhoeffer davon, daB Gott uns, indem er zur Welt kommt, im Blick 
auf die konkrctc Wirklichkeit zu eincr bestimmten Erkenntnis „zwingt“ (vgl. WE, 
S. 394)! Diese Erkenntnis, zu der Gott uns zwingt, kann man nicht einfach in eincs 
setzen mit dem, was die sich religios oder auch nicht religios verstchcndc Welt von sich 
selber halt. Man kann sie auch nicht in den Gegensatz pressen, in dem sich bcide 
wechselseitig die Wahrheit absprechen. Vom „Evangelium, von Christus her" wird 
nicht nur die „mundige Welt“ 18 , sondern - so muB man Bonhoeffer erganzen - alle 

^ Vgl. z. B. G. Ebelings Beschrcibung der „ReIigion“ als cin ..notwendiges Element dcs Lebcns“, 
ja des Menschseins C.Dogmatik dcs christlichen GIaubens“, Bd. I, Tubingen 1979, S. 122 und 
I 37 )* ..Religion" wird dabei verstanden als die ..gcschichtlich geformte viclgestaltige Vcrchrung 
einer Manifestation dcs Geheimnisses der Wirklichkeit" (a. a. O., S. 117). Eine ..religionslose 
Welt" gibt es nach Ebeling eigentlich nicht. Auch sie hat eine Tendcnz zu ..Rcligionsersatz" und 
..Kryptoreligion" (vgl. a. a. O., S. i22ff.). 

17 Nach meincm Urteil empfiehlt es sich, den Begriff der ..Religion" in der thcologischen Diskussion 
auf das Phanomen einer ausdrucklichcn Gottcsbeziehung des Mcnschcn zu beschranken. Die Bc- 
hauptung der Identitat von ..Religion" mit allgemeinen anthropologischen Wesensmerkmaien 
mufl sonst zu der unvertretbaren Meinung fuhren, ein nicht-religioser Mcnsch sei eigentlich kein 
Mensch mehr. 

18 Zum Begriff dcr ..Miindigkeit" vgl. E. Feil, a. a. O., S. 355. 


begegnende Wirklichkeit „besser verstanden als sie sich sclbst versteht“ 19 . Bonhoef- 
fer nimmt mit dieser Formulierung offenkundig seine Variation des Augustinischen 
»deus interior intimo meo“ auf, daft namlich „Gott mir naher ist als meine Existenz 44 . 20 
Gott bringt die Existenz von Menschen, ihr Verhalten, zur Wahrheit und damit zu Hi¬ 
rer wahren Konkretion. In der Begegnung mit ihm werdcn am menschlichen Vcrhal- 
ten Moglichkeiten entdeckt, die fur den Menschen als solchcn weder zutage liegen 
noch uberhaupt als wahre Moglichkeiten im Verhaltnis zu Gott bcgriffen sind. Auf 
das Wahrmachen Gottes ist darum alles menschliche Verhalten angewiesen. Niemand, 
auch die Theologie nicht, darf darum im vorab bestimmtc menschliche Verhaitens- 
weisen als das einzig wahre Verhalten festschreiben. Es kommt viclmehr darauf an, 
zu priifen, wie in der immer ncuen Begegnung Gottes mit der Welt und dem Men¬ 
schen das vielfaltige, konkrete Verhalten der Menschen neu beurteilt werden kann. 
Wo aber Neues wird, da wird auch etwas zum Alten und Uberholtcn. Es wird z. B. 
zum Alten eine bestimmte, bislang fraglose Gcstaltung des Gottesverhaltnisses, die die 
abendlandische Geschichte des Christentums gepragt hat. Dabei wird nicht iiber ein 
von alien Konkretionen gercinigtes Abstraktum geurteilt, sondern iiber eine bestimmte 
Religion. Ebcnso wird umgekehrt nicht ein abstraktes Idealbild von „Religionslosig- 
keit“ zum neuen Mittelpunkt der Uberlegungen gcmacht, sondern es wird die tatsach- 
lich ohne gestaltete Gottesbeziehung lebende Welt in das Licht der Offenbarung Got¬ 
tes geriickt. 11 Immer konkreter zu werden ist also die Aufgabe der Theologie, so- 
wohl, wenn es um die „Religion“ gcht, als auch, wenn es um die „Religionslosigkeit“ 
geht. Demgegeniiber erscheint eine im Verhaltnis von „Religion“ und „Rcligionslosig- 
keit“ schon immer festgeschriebene Wahrheitskonstellation sclbst als ein Abstraktum. 
Das darf man gerade dann nicht aus den Augcn verlieren, wenn in Bonhoeffers Er- 
wiigungen von 1944 seine Aufmerksamkeit ganz der theologischen Wahrheit der kon- 
kreten Religionslosigkeit gilt. 

Ist das richtig gesehen, dann mufite zuerst und vor allem an Bonhoeffers Verstand- 
nis der Offenbarung Gottes sichtbar werden, welche Moglichkeiten diese um die theo- 
logische Wahrheit konkreter „Religionslosigkeit“ bemiihte Theologie hat, sich auch 
der Frage nach der Wahrheit von Religionen zu stellen, die in unserer Welt nach wie 
vor begegnen. 


3. Das Geheimnis der Offenbarung Gottes 


Gottes Offepbarung ist seine Offenbarung am Kreuz Jesu Christi. Diese Einsicht 
stcht ganz im Zentrum des gedrangten Textes vom 16. 7. 1944, in dem Bonhoeffer die 
Moglichkeit eines Lebens „etsi deus non darctur 44 theologisch begriindet. Die in un- 
serem Zusammenhang entscheidende Passage dieses Textes lautet: „Der Gott, der 
mit uns ist, ist der Gott, der uns verlaftt (Mk 15,34)! Dcr Gott, der uns in der Welt 
leben laftt ohne die Arbeitshypothese Gott, ist der Gott, vor dem wir dauernd ste- 
hen. Vor und mit Gott leben wir ohne Gott. Gott lalk sich aus der Welt hcrausdran- 

10 WE, S. 360. 

20 Vgl. D. Bpnhoeffer: „Akt und Scin. Transzendentalphilosophie und Ontologie in der systema- 
tischen Theologie**, ThB Syst. Theol. 5, Miinchen 1956, S. 73. 

21 Siehe hierzu S. 19 








gen ans Kreuz, Gott ist ohnmachtig und schwach in der Welt und geradc und nur so 
ist cr bei uns und hilft uns“ (WE, S. 394). 

Das bedeutet zunachst: Der Gott, der uns im Kreuzestode Jesu Christi begegnet, 
wird in dcr Welt nicht so anwesend, wie sich die Welt selbst gegenwartig ist. Er kann 
darum auch nicht die zum Gedanken einer allgemeinen Allmacht gesteigerte odcr 
prolongierte Welt scin. 22 Er laftt sich vielmehr aus der Welt herausdrangen, so daft 
nun cin Raum entsteht, in dem er nicht anwesend ist. Die Welt ist in ihrer Weltlich- 
keit auf sich selbst gestellt. Sie kann den ihr entzogenen Gott nicht mehr gebrauchen 
wollen fur ihre weltlichen Vcrwirklichungen. Das ist das eine. 

Dem ist aber auf der anderen Seite sofort hinzuzufiigen: Daft Gott sich aus der Welt 
herausdrangen laftt, bedeutet nicht, daft er zur Welt in keiner Beziehung mehr stiinde. 
Im Gegentcil: Bonhoeffer will offenkundig sagen, daft Gott die Welt gerade darin 
angeht, daft er sich aus ihr herausdrangen laftt. Seine Schwache, seine weltliche Abwe- 
senheit ist in diesem Sinnc eine Weise „intensivster Beziehung“ zur Welt. 23 Gott ist 
fur die Welt nur so da, daft er vor ihr zuriicktritt und ihr auf diese Weise Zeit und 
Gelegenheit gibt, als sie selbst dazusein. 

Das klingt hochst abstrakt. Zudem macht die Kiirze, in der Bonhoeffer hier redet, 
ein Vcrstchcn nicht einfach. Gleichwohl ist der Grundgedanke, den Bonhoeffer hier 
ausspricht, ein klarer Gedanke. Er begegnet in diesem Text auch nicht zum ersten 
Mai, sondern ist bei Bonhoeffer mindestens seit Anfang der dreiftiger Jahre in ver- 
schiedenen Variationen prasent. Er tritt auf im Zusammenhang des Problems der Un- 
sichtbarkeit Gottes, das Bonhoeffer auf seincm ganzen thcologischen Weg begleitet 
hat. Das „wahnwitzige dauernde Zuriickgeworfensein auf den unsichtbaren Gott“, 
von dem Bonhoeffer in dem bekannten Brief vom 18. 10. 1931 redet 24 , bedeutet, daft 
wir Gottes nicht mit unseren Sinncn habhaft werden konnen, so wie wir der Welt hab- 
haft zu werden vermogen. Gott bleibt uns, indem er unsichtbar ist, ein Geheimnis. 
Gerade durch die Beschaftigung mit der Christologic wurdc Bonhoeffer jedoch immer 
mehr wichtig, daft Gottes Offenbarung im Leben und Sterben Jesu Christi dieses Ge¬ 
heimnis keincsfalls auflost. Gottes Offenbarung intensiviert Gottes Geheimnis gera- 
dezu. Denn: „ Geheimnis heiftt. .. nicht einfach, etwas nicht wissen. Nicht dcr fern- 
stc Stern ist das grofttc Geheimnis, sondern im Gegenteil, je naher uns etwas kommt, 
je besser wir etwas wissen, desto geheimnisvoller wird es uns. Nicht der fernste 
Mcnsch ist uns das grofttc Geheimnis, sondern grade der nachste.'* 23 Entsprechendes 
gilt von Gottes Offenbarung. In ihr kommt Gott der Welt auf intensivste Weise nahe. 
Aber sein Geheimnis, daft und wie er Gott ist, wird dadurch nur noch intensiver. 

In der Christologievorlesung von 1933 verdeutlicht Bonhoeffer das daran, daft „der 
anschauliche Messias“, den Israel erwartet, „ausbleibt und die Erfiillung verborgen 
geschieht“; d. h. „in der Tiefe und Verborgenheit eines am Kreuz endenden Men- 
schen‘ <2G . Gott bleibt, indem er sich in der Welt der Siinde offenbart, „die sichtbare 

22 Vgl. WE, S. 414. 

23 Vgl. E. Jungcl: „Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begriindung der Theologie des Gckreuzig- 
ten im Streit zwischen Theismus und Atheismus“, Tubingen 1977, S. 80. 

24 GSI, S. 61. 

25 Vgl. die Predigt „Geheimnis“ zu iKor 2,7-10, GS V, S. 517. 

26 So in dcr Nachschrift dcr Christologievorlesung von 1933, GS III, S. 197. 
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Offenbarung 
frage" 28 . Die 


Beglaubigung schuldig" 27 . Die „Verhulliing“ wird „um so dichter ..je naher die 


; ist; das Inkognito um so undurchdringlicher, je dringlicher die Christus- 
: Christusfrage lautet: Warum ist das so? Warum ist Gottes Erniedrigung 
in der Menschwcrdung keine „sichtbare Theophanie der Gottheit‘ <29 ? Bonhoeffers 
Antwort ist eindeutig. Weil Gott ganz Mensch sein wollte wie wir, darum ist er uns 
als Gott in Christus so vcrborgen. Weil er uns ganz nahe kommt, darum ist er uns als 
Gott ein so undurchdringliches Geheimnis. Man muft es sogar noch scharfer sagen: 
Gerade seine Nahe zu uns in der Geschichte lehrt uns die Verborgenheit und Fremd- 
heit Gottes erst ganz erkcnnen. 

Bonhoeffer war darum zutiefst daran gelcgcn, daft man Gottes Unerreichbarkeit und 
Feme fur den Menschen nicht unter Berufung auf seine Nahe zu uns im Menschen 
Jesus negiert. Den Namen Gottes „so selbstverstandlich, so oft, so glatt und so ver- 
traulich im Munde fiihren“, heiftt cs spater, tut „dem Wunder seiner Offenbarung Ab- 
bruch" 30 . Es setzt sich nicht wahrhaft der Geschichte aus, in der Gottes Geheimnis 
uns zwar ganz nahe kommt, sich jedoch nicht selbst an menschliche Verfugungsge- 
walt weggibt. Darum ist es kein Zufall, daft die Frage nach dcm Verhaltnis zu die- 
ser Geschichte fur Bonhoeffer zum entscheidenden Kriterium der Beurteilung von 
menschlichen Verhaltensweisen in der Beziehung zu Gott wird. 

Hier gcwinnt dieses Verstandnis der Offenbarung deshalb auch Bedeutung fur Bon¬ 
hoeffers Sicht der Religionen. Es ist sogar regelrecht auffiillig, daft Bonhoeffer sehr 
haufig auf die Religionen zu sprechcn kommt, wenn er die Bedeutung der Geschichte 
fur Gottes Geheimnis bedenkt. Das hangt offenkundig damit zusammen, daft es die 
Religionen in besonderer Wcise mit der Dimension der Unsichtbarkeit und des Ge- 
heimnisses zu tun haben. 31 Wenn sich der christliche Glaube an Gottes Geheimnis 
orientiert, dann kommt er notwendig in die Auseinandersetzung mit dem, was dort 
als Geheimnis angebetet und verehrt wird. Die entscheidcnde Frage an sie wird dann 
lauten, ob sie Gottes wahres, undurchdringliches Geheimnis in der Geschichte iiber- 
haupt wahrnehmen konnen; mehr noch: ob sie sein Geheimnis Geheimnis sein lassen 
konnen. Diese Frage hat Bonhoeffer auf Grund seiner Kenntnis durchgiingig verneint, 
und zwar mit einer Antwort, die sich von der Christologievorlesung bis hin zum 
„Entwurf einer Arbeit“ zieht. Dort heiftt es: „Nicht zuerst ein allgcmeiner Gottesglau- 
be an Gottes Allmacht etc. Das ist keine echte Gotteserfahrung, sondern ein Stuck 
prolongierter Welt“ (WE, S. 414). Man kann nicht auf Gottes Wirklichkeit zugehen, 
indem man die Welt in irgendein femes Geheimnis hinein steigert. Viclmehr gilt: 
„Gott in Menschengestalt!, nicht wie bei den orientalischen Religionen in Tiergestal- 
ten als das Ungeheure, Chaotische, Feme, Schauerliche; aber auch nicht in den Be- 
griffsgestalten des Absoluten, Metaphysischen, Unendlichen etc.“ (ebd.). Rcligio- 
nen, wie Bonhoeffer sie hier sieht, verallgemeinern die Welt in ein hochstes vorstell- 
bares oder in Begriffcn faftbares Geheimnis hinein. Das bedeutet: sie halten Gottes 
Unsichtbarkeit eigentlich nicht aus. Sie geben der Offenbarung Gottes „ihren Platz 


27 

28 
20 

30 

31 


A. a. O., S. 238. 

A. a. O., S. 239. 

Ebd. 

So in der Aiislcgung des 2. Gcbots von 1944, GS IV, S. 607b; vgl. auch WE, S. 175b 
Vgl. GS I, i 61. 
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im Bereiche allgcmciner Wahrheiten, welche sich durch ihre Allgemeingiiltigkeit fiir 
den mcnschlichen Geist von selbst ergeben“. Diese „Auffassung von der Offenba- 
rung in anderen Religioncn und in unserem modernen liberalen Denken“ 32 hat Bon- 
hoeffer 1931 in dem in Amerika entstandenen Aufsatz iiber die ..christliche Gottes- 
vorstellung“ darum kritisiert, weil sie die Offenbarung als „Offenbarung in der Of- 
fentlichkcit" verstcht. „Die Offenbarung in der Geschichte bedeute . . . (dagegen) 
Offenbarung in der Verborgenheit." 33 

Religionskritisch ist Bonhoeffers Theologie in dieser Hinsicht also nicht auf Grund 
einer allgemeinen Sicht des Menschen, dem im vorab die Fahigkeit zu einer wahren 
Gottesbcziehung abgcsprochen werden muft. Religionskritisch ist Bonhoeffers Thco- 
logie vielmehr darum, weil sich nach seiner Meinung in den Religionen eine Tcndenz 
der Abwendung von dem konkret nahen Geheimnis Gottes in der Geschichte zeigt. 
Sofern die Religioncn, zu denen Bonhoeffer auch die abendlandlichen Gestalten der 
Religiositat rechnet, Gott nicht konkret kommen lassen konnen, verfehlen sie selbst 
in den cinlcuchtcndstcn Bcgriffen und Vorstellungen von Gott die Wirklichkeit Got¬ 
tes. Glaube an Gott auf Grund von Gottes Offenbarung ware demgegcniibcr die von 
Gottes Geheimnis selbst freigesetzte Fahigkeit des Menschen, Gott kommen zu las¬ 
sen. Er ist die Fahigkeit, Gottes Geheimnis aushalten zu konnen, weil er es als Wohl- 
tat fur den Menschen erfahrt. 

Dieser Gesichtspunkt ist nachdriicklich zu unterstreichen. Denn an und fiir sich konnte 
die tiefe Verborgenheit Gottes dem Menschen ja alien Mut zum Glauben nehmen 
oder aber den Glauben als eine Art salto mortale in irgendeine Gottesfinsternis hin- 
ein erschcincn lassen. Der Glaube ist nicht dieser salto mortale, weil er durch den 
leidenden Christus das Wesen des Geheimnisses Gottes kennenlernt. Indem Gott sich 
im Leiden Christi bis zur Unkenntlichkeit verhiillt, bleibt er „dem Menschen nicht 
fern ..sondcrn ... kommt“ „ihm nahe ... und . .. liebt“ ihn. 34 „Gottes Liebe und 
Nahe, das ist das Geheimnis Gottes .“ 35 Dieses „Geheimnis in Christus ist so groft, 
daft cs nur Er selbst erkcnnt und dem Er Seinen Geist gibt, es zu erkennen.‘ <3(5 Nicht, 
daft es nun kein Geheimnis mehr ware! Aber es ist ein Geheimnis, das wir nicht flie- 
hen miissen, das nicht schauerhaft und riesig ist, sondern das jedcn Menschen und 
alle Welt leben laftt. 

Diese grundlegende Einsicht in das Wesen der Offenbarung hat Bonhoeffer die Frci- 
heit gegeben, nach dem theologischen Sinn einer Welt zu fragen, die nicht mehr in der 
Grundtendenz der Religionen lebt. Denn daft Gottes Wirklichkeit uns ein Geheimnis 
bleibt und nicht sichtbar in der Welt anwesend ist, das erscheint nun nicht mehr blofi 
als ein Imperativ fur die Menschen, Gott zu suchen oder ihn gar selbst sichtbar zu 
machcn. Das ist selbst ein Ausdruck der Liebe Gottes, die darin besteht, anderen so 
nahe zu kommen, daft er ihnen zugleich das Recht und die Wiirde gibt, als sie selbst 
dazusein. Menschen konnen leben etsi deus non daretur, weil Gott sie schon geliebt 

32 Zitiert nach der Ubersetzung von „The Theology of Crisis and its Attitude Toward Philosophy 
and Science' 4 , GS III, S. 534. 

33 Zitiert nach der Obersctzung von ..Concerning the Christian idea of God“, GS III, S. 527. 

34 GSV, S. 519. 

35 Ebd. 

30 Ebd. 
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hat. Darum vermag der christliche Glaube zur Uberraschung odcr Vcrargcrung der 
religiosen Welt nach der Wahrheit eines religionslosen Lebens zu fragen, das Gott in 
seiner Weltlichkeit und Menschlichkcit faktisch die Ehre gibt, ohne in einer Ober- 
welt Zuflucht zu suchen. 

Es ware nach dem Gesagten jedoch kurzschliissig, wollte man das religionslose Leben 
als ein vollkommenes Zeugnis der Wahrheit der Offenbarung ansehen. Fur sich und 
als solches bleibt es ja ein Werk des siindigen Menschen, wie denn Bonhoeffer die 
„Note“ (WE, S. 374), die „Schwachen“ und „Grenzen“, ja die „Siinde“ und „Schuld“ 
(WE, S. 307) der „miindigen Welt“ nicht kaschiert. Bonhoeffer kann diese Welt denn 
auch in eher trostlosen Tonen beschreiben. 37 Was sie auszeichnet, ist, daft sie ein Mo¬ 
ment der Wahrheit der Offenbarung Gottes in Jesus Christus zur Geltung bringt. Das 
ist das Moment der weltlichen Abwesenheit Gottes, die ein Ausdruck seiner Liebe ist. 
Sie bringt fur sich und als solche diese weltliche Abwesenheit Gottes aber so zur Gel¬ 
tung, daft ihr dabei Gott selbst in seinem Geheimnis sozusagen ganz verschwindet. 

Die Interpretationsthese, die Bonhoeffers theologischen Ansatz im Blick auf das Ver- 
standnis der Religioncn weiterentwickelt, lautet nun: Die Welt der Religionen bringt 
das anclere Moment der Wahrheit der Offenbarung Gottes zur Geltung, daft der 
Mensch auf ein Geheimnis bezogen ist, das ihn angeht und von dem her er lebt. Die 
Religioncn sind an dcr Anwesenheit dieses Geheimnisses orientiert. Da sie aber als 
solche ebenfalls ein Werk des siindigen Menschen sind, leben sie in der Tendenz, sich 
dieser Anwesenheit selbst so zu vergewissern, daft „Gott“ als die hochste Moglichkeit 
dieser Welt in den Blick tritt. 

Der christliche Glaube lebt davon, daft Gott in Jesus Christus zugleich abwesend und 
anwesend ist, besser: daft er als Abwesender anwesend ist. 38 Er bejaht damit zugleich 
ein Wahrheitsanliegen sowohl der Religionslosigkeit wie dcr Religionen. Er tut das so, 
indem er diese Wahrheitsanliegen im Lichte des Geheimnisses dcr Offenbarung auf- 
nimmt und korrigiert. Dariiber, wie das bci Bonhoeffer in bezug auf die Religionslo¬ 
sigkeit geschieht, ist viel geschrieben worden. 39 Es ist darum wichtig, abschlieftend 
zu iiberlegen, wie das sachgerecht im Blick auf die Religionen geschehen konnte. 


4. Die Frage nach dem Menschen in der Begegnung des christlichen Glaubens 

mit den Religionen 

In den Religionen werden Verhaltensweisen des Menschen ausgebildet, die im Lichtc 
der Offenbarung Gottes einem Wahrheitsmoment dieser Offenbarung entsprechen. 


37 


„Uns ist die Welt entgottert. . . Wir haben die Hinfalligkeit und Nichtigkcit ailer Dinge, aller 
Menschen und unserer selbst zu deutlich erlebt, als dab wir sie noch zu vergottern vermochten. 
Wir sind am ganzen Dasein zu irre geworden, als dab wir noch fahig wiiren, Gotter zu haben 
und anzubeten. Wenn wir noch einen Gotzen haben, so ist es vielleicht das Nichts, das Auslo- 
schen, die Sinnlosigkeit“ (GS IV, S. 604; vgl. WE, S. 368). 

Vgl. zur prazisen Analyse dieses Sachverhaltes E. Jiingel, a. a. O., S. 8iff. 

Vgl. wiederum E. Feil, a. a. O., S. 38o£f., wo in Auseinandersetzung mit den verschiedenen In¬ 
terpretation :n des „religionslosen Christentums“ geklart wird, dab Bonhoeffer hier die Praxis 
Weltverhaltnisses der Christen im Auge hatte. 


ernes ncuen 
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Darum kann der christliche Glaube sich solche Verhaltensweisen zu eigen machen. 
Sie werden dann etwas anderes, als sie fur sich und als solche waren. 40 Ja es wird 
sich jeweils entscheiden miissen, ob sich diese oder jene Verhaltensweise iiberhaupt 
dazu „eignet“, Gottes Wahrheit zur Geltung zu bringen. Der christliche Glaube hat 
in seiner Geschichte denn auch zweifellos mehr Verhaltensweisen und Praktiken der 
Religionen ausgeschieden als aufgenommen. Dennoch ist klar, daft der christliche 
Glaube in seiner Gottes- und Weltbeziehung nicht irgendein Sonderverhalten sozu- 
sagen erfindet. Er pruft vielmehr vorhandene menschliche Verhaltensweisen daraur- 
hin, ob sie das Lebenszeugnis des Menschen von Gottes Wahrheit bereichern oder 
nicht. Dieses Priifen ist ein differenzierter Vorgang, dem ein pauschales Bild vom 
Wesen der Religionen nur wenig nutzt. Unter der Herrschaft eines solchen Bildcs 
wird der Mensch, um dessen Verhalten es hier ja geht, zu einem Abstraktum. Im Lich- 
te der Offenbarung aber handelt es sich um den konkreten, von Gott geliebten Men¬ 
schen, der in seinem Verhalten ernst genommen werden mub. Insofern ist jenes Prii- 
fen kein ein fur allemal zu erledigender Vorgang, sondern eine Geschichte der Be- 
gegnung des christlichen Glaubens mit den Menschen in den Religionen, die zur Ge¬ 
schichte des christlichen Glaubens selbst gehort. Deshalb kann sich das Ernstneh- 
men des Menschen, um den es hier geht, auch nicht erschopfen im Priifen und Aufneh- 
men bestimmter Verhaltensweisen, die dann von diesem Menschen isoliert werden. 
Es mub vielmehr auch nach dem Grund solchen Verhaltens gefragt werden. 

Im Falle der „Religionslosigkeit“ wurde als Sachgrund fur dieses Verhalten von 
Bonhoeffer die weltliche Abwesenheit Gottes im Kreuz Jesu Christi entdeckt. „Reli- 
gionslosigkeit" in diesem Sinne gibt es darum erst post Christum natum. Religionen 
aber gibt es ganz unabhangig von der Christusgeschichte. Wie kommt es dazu, dab in 
ihnen einem Wahrheitsmoment der Offenbarung entsprochen werden kann? 

Es ist auffallend, dab Bonhoeffer diese Frage nie ausdriicklich unter dem Thema der 
Religionen oder der „Religion“ behandelt. Das ist um so erstaunlicher, als ihm ja 
von der Schule her das Argument bekannt war, die Religionen seien der geschicht- 
liche Ausweis einer mit dem Menschsein notwendig gegebenen Gottesbcziehung/* 1 
Die Zuriickhaltung Bonhoeffers an dieser Stelle hat jedoch einen eminent positiven 
Grund. Genausowenig wie man aus dem bloben Faktum eines gottvergessenen Le- 
bens eine Ontologie gott-losen Menschseins entwerfen darf, genausowenig ist eine 
Ontologie der Gottbezogenheit des Menschen schon dadurch gerechtfertigt, dab es 
faktisch ein religioses Verhalten gibt. Beides ware abstrakt. Bonhoeffer hat darum 
z. B. gegen Karl Heims Ontologie der Ich-Gott-Dimension eingewandt, dab sie nur 

40 Das ist zwar eine Dcnkform, die besonders von K. Barth benutzt wird, um die „christlichc Re¬ 
ligion" als „wahre Religion" zu interpretieren (vgl. KD I/2, S. 3 56£f.). Darum geht es Bon¬ 
hoeffer nicht. Die Denkform als solche ist aber zweifellos prasent, wenn er vom „rcligionslo- 
sen Christentum" redet. Denn es ist etwas anderes, ob „Religionslosigkeit“ als grundsatzliche 
Einstellung der Gottvergessenheit gelebt wird, oder ob sie als verantwortete Weltlichkcit des 
Glaubens an Gott fur das Leben wichtig wird. Entsprechendes gilt auch fur Existenzweisen des 
Menschen in den Religionen, sofem sie zu Existenzweisen der Christen geworden sind oder wer¬ 
den. 

41 Vgl. die Nachschrift der Vorlcsung iiber „Die Geschichte der systematischen Theologic des 
20. Jahrhunderts", GS V, S. 18iff. 
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formal und ck.mit „unkritisch“ sei 42 Sie sieht ab von den wesentlichen Bestimmungen, 
die vom Menschen auf Grund der Offenbarung gelten miissen. Auf Grund der Offen- 
barung gibt es namlich „keine Seinsbestimmung fur den Menschen ..., die nicht durch 
sein Sunder- und Begnadetsein bezeichnet ware“ 43 . Siindersein und Begnadetsein sind 
jedoch nur sinnvolle Bestimmungen des Menschen, wenn der Mensch schon immer in 
einer Beziehung zu Gott steht, namlich in der Beziehung, die der Schopfer zu seinem 
Geschopf eingegangen ist und die in der Offenbarung verstehbar wird. Daraus folgt 
aber: Die Frage der ontologischen Bezogenheit des Menschen auf Gott steht weder 
auf der Ebene religiosen Verhaltens noch auf irgendeiner anderen Ebene menschli- 
cher Existenz zur Debatte. Fiir die Theologie ist die Bezogenheit des Menschen auf 
Gott nicht ein Sachverhalt, der muhsam genug aus ausdriicklich oder unausdriicklich 
religiosen Akten geschluBfolgert und bewiesen werden muB. Daft jeder Mensch zu 
Gott in Beziehung steht, ist vielmehr sclbstverstandlich. Es ist die undiskutierbare 
Voraussetzung aller kirchlichcn Praxis und Theologie. Demnach steht im Blick auf 
die geschichtlichen Verwirklichungcn des Menschseins nur noch in Frage, in welcher 
Wcise diese ontologische Bestimmung sich ontisch, im Vollzug des Lebens, nieder- 
schlagt. MuB sich die ontologische Gottbezogenheit des Menschen notwendig zur 
„Religion“ gestalten, zur Verehrung und Anbetung eines Transzendenten, Uberstei- 
genden, Allgemeinen? 

Es scheint cindeutig zu sein, daB Bonhoeffer ein solches „MuB“ nicht behaupten kann 
und behaupten will. Darin unterscheidet er sich wesentlich von Karl Barth 44 Denn 
Barth hat nicht zuletzt darum das Problem der „Rcligionslosigkeit“ nicht positiv auf- 
zunchmen vcrmocht, weil er entgegen seinem Ansatz in der Religion ein unausweich- 
1 iches Geschick menschlicher Lebensfiihrung sah. 45 Nach Bonhoeffer wurde cine sol- 
che Behauptung jedoch dem Wesen dcr Freiheit widersprechen, in der der Mensch auf 
Gott bezogen ist. Nach den Ausfuhrungen Bonhoeffers in „Schopfung und Fall“ heiBt 
Geschopfsein: Im Gegeniiber zu Gott „Freisein fiir . . .“ 46 „Frcisein fiir. . ist das 
Angewicsensein darauf, daB ein anderer, also Gott, als er selbst begegnet. In der 
Offcnheit dcr Begcgnung ist die Freiheit des Geschopfs ein undeduzicrbarcs Ereignis. 
Diesem Ereignis von seiten des Geschopfs vorgreifen wollen heiBt, die Freiheit per- 
vertieren. Denn die „Moglichkcit des eigenen selbstgefundencn ,fur-Gott-sein-Wol- 
lens‘ ist das Urbose in der frommen Frage der Schlange“ 47 . Der Vorgriff auf Gott 

/ *2 Vgl. die Nachschrift dcr Vorlcsung iiber die „Jiingste Theologie“, GS V, S. 

43 A. a. O., S. 314. 

44 Vgl. meine Schrift zu Barths Religionsverstandnis, a. a. O., S. 3 5ft. 

45 Barth hat darum in dcr Ethik der Vcrsohnungslehre („Das christliche Leben. Die Kirchliche 
Dogmatik IV/4. Fragmente aus dem Nachlafi 1959-1961“, hrsg. von H. A. Drewes und E. Jiin- 
gel, Gesamtausgabe II, Zurich 1976, S. 207) von der „\vehleidigen Eitelkeit oder eitlcn Weh- 
leidigkcit“ gesprochen, „in dcr man uns wieder und wieder versichert, die Kirche habe es in 
unserem Jahrhundert. .. mit einer Gott in ganz besonders radikaler und raffinierter Weisc ent- 
fremdeten, namlich sakularisierten, autonom, miindig und profan gewordenen Welt zu tun“. 
Solchc AuGerung, die kein Aufnehmen des Problems der „Rcligionslosigkeit“ in einen Kontext 
christlichen Lebens mehr zulaBt, erklart sich aus der Ansicht, daB jeder Mensch mit Notwcndig- 
keit sich einer Art von „Religion“ zuwenden miisse (vgl. KD I/2, S. 35 iff.). 

Vgl. D. Bonhoeffer: „Schopfung und Fall“. „Versuchung“, Munchen 1968, S. 42. 

A. a. O., 79. 
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selbst, in dcm der Mensch „frommer“ sein mochte, als er in der Offenheit fur den 
begegnenden Gott sein kann, kennzeichnet deshalb seine „Religion“. 48 Dieser Vorgriff 
macht den wahren, begegnenden Gott zum Gotzen. Das Problem des Menschen in 
der „Religion“ ist demnach, daB er nicht warten kann, bis Gott selbst kommt. Das 
Problem fur die Theologie ist dagegen nicht, daB es dabei zur Ausbildung von Ver- 
haltensweisen kommt, die auf solche mogliche Begegnung gerichtet sind. Darum hciBt 
es in einem nachgeschriebenen Text aus der gleichen Zeit (1932/33): „Die Kritik am 
religiosen Wirken des Menschen darf nur relativ und dialektisch sein. Absolute Kritik 
bleibt Gott vorbchaltcn. Nicht rcligioses Wirken ist an sich das Bose, sondcrn der 
Mensch. Gott kann sich auch zu religiosem Wirken bekenncn und es als ,schlichtes* 
Wirken gelten lassen.“ /|9 

Daraus folgt fur das Verstandnis der Begegnung des christlichen Glaubens mit den 
Religionen: Es geht hier um die Begegnung mit freien Geschopfen Gottes, die nicht 
mehr auf Gott selbst warten konnten oder wollten. Sie habcn die gottliche Wirklich- 
keit sozusagen festgelegt, selbst wenn das in der Weise geschieht, daB diese gottliche 
Wirklichkeit als das Unfeststellbare begriffen wird. 50 Der christliche Glaube thcma- 
tisiert die Problematik dieser Einstellungen. Er ist insofern religionskritisch. Er ist 
aber fahig, den Menschen ebenso von seiner Religion zu unterscheiden wie von seiner 
„Religionslosigkeit“. Der von seiner Religion unterschiedene Mensch ist das von Gott 
geliebte Geschopf, dessen Freiheit zur Begegnung mit Gott immer noch mehr Mog- 
lichkeiten enthalt, als in einer bestimmten Auspragung religiosen Verhaltens schon 
festgelegt ist. Um die Entdeckung dieser Moglichkeitcn geht es, wenn es zur Begeg¬ 
nung des christlichen Glaubens mit den Religionen kommt. Dieses Entdecken, das 
schon Entschiedenes wieder in Bewegung bringt, ist jedoch nicht zu verwechseln mit 
einer abstrakten Option fur Verhaltensweisen und Einsichten, die in der „christlichen 
Religion" als typisch „christlich“ gelten. Vielmehr hat der Christ in dieser Begegnung 
die Chance, gerade bei sich selbst ebensolche Moglichkeiten zu entdecken, Moglich- 
keiten, die in dieser oder jener Religion vielleicht schon verwirklicht werden. Weil 
der Christ am Menschen in den Religionen nichts zu kritisieren hat, was nicht auch an 
seinem eigenen Verhalten zu kritisieren ware, ist die „Absolutheit“ des sog. „Christen- 
tums“ sicher nicht der zu verteidigende Wert in dieser Begegnung. 

Dafiir scharft Bonhoeffers Theologie nicht nur darum den Blick, weil sie in der Lage 
ist, die Relativierung des „Christentums“ durch die „Religionslosigkeit“ ernst zu neh- 
men. Entscheidend ist, daB im Mittclpunkt seines Denkens jenes offenbare Geheimnis 
Gottes steht, das alle mcnschlichcn Absoluthciten zugunsten des Menschen relativiert. 
Auf dieses Geheimnis, auf den im Kreuz Christi begegnenden Gott, bleiben „Christen 
und Heiden“ gemeinsam angewiesen. In der Gemcinschaft dieses Angewiesenseins 
liegen darum auch die Moglichkeiten von Bonhoeffers Theologie, sich auf das Wahr- 
heitsanliegen der Religionen einzulassen. Ja man kann sagen: ohne diese Moglichkci- 
ten ware es auch nicht zur Frage nach der theologischen Bedeutung der „Religionslo- 


48 A. a. O., S. 83. 

49 GSV, S. 318. 

50 Diese Tendenz ist ja gerade bei den Religionen Indiens festzustellen, fur die Bonhoeffer cin so 
besonderes Interesse zeigte. 
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sigkeit“ gekommen. Denn diese Moglichkeiten stehen dafiir gut, daG Gott im Ge- 
heimnis seiner Liebe nicht aufhort, Menschen gerade da zu suchen und anzugehen, wo 
unsere „religiosen“ oder „religionslosen“ Wege schon langst am Ende sind. Denn: 
„Gott geht zu alien Menschen in ihrer Not / sattigt den Leib und die Seele mit Seinem 
Brot, / stirbt fiir Christen und Heiden den Kreuzestod, / und vergibt ihnen beiden“ 
(WE, S. 382). 
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Karl Barth und das Anliegen der „naturlichen Theologie“* 


I. 

Karl Barth hat „Nein“ zu jeder Art von „naturlicher Theologie" gesagt. Er hat bc- 
strittcn, daft cs zur Erkenntnis der Wirklichkcit Gottcs imd der Wirklichkeit des Men- 
schen ohne die Offenbarung Gottcs in Jesus Christus kommcn kann, geschweige dcnn 
zu deren Anerkenntnis. Er hat insbesondere der Religion oder der Religiositat des 
Menschen den Stellcnwert eines die christliche Lehre von Gott und vom Menschcn 
bcgriindcndcn Faktors abgesprochen. „Natiirliche Theologie“ war fur ihn als Versuch 
der Selbstbehauptung des Menschen Gott gegeniiber die Grundform der Haresie, mit 
der es in der christlichcn Theologie noch nicht einmal eine ernsthafte Diskussion geben 
darf. Sie kann nur „sang- und klanglos in Wegfall“ kommen (vgl. KD II/1, S. 188). 
Auf die evangelische Theologie unserer Tage aber wirkt die Konzeption der „natiir- 
lichen Theologie" unvermindert verheiftungsvoll und anziehend. Die ncu erwachte 
Debatte um die Religion und die Religiositat des Menschen zeigt das gerade wieder 
eindrucklich. Analysiert man die Motive, die in neueren Versuchen „naturlicher Thco- 
logic" wirksam sind, dann fallen vor allem drei Gcsichtspunkte ins Auge, die zugleich 
gegen Barths Theologie gewendet werden: 

1. In dcr „natiirlichen Theologie" geht es um den nniversalen Anspruch Gottcs an alle 
Menschen. Gottes Universalitat aber kann an dem begrenzten geschichtlichen Fak- 
tum der Offenbarung allcinc nicht einsichtig gcmacht werden. Es bedarf darum ei¬ 
nes Erweises der Allgemeingiiltigkeit Gottcs beziehungsweise eines Gottesgedan- 
kens auch unabhangig von dcr Offenbarung. Ja, es wird sogar behauptet, erst dicser 
Erweis sei die Basis der Rede vom offenbaren Gott. Ohne diese Basis komme cs in 
der Theologie zur Auflosung des Gottesgedankens iiberhaupt. 1 

2. „Natiirliche Theologie" hat es heute so auf Gottes Universalitat abgesehen, daft 
das Bezogensein jedes Menschen auf Gott als das Menschlichste erschcint. Zumal in 
einer Zeit, in der die Evidenz Gottes in der Welt und bcim Menschen so in Frage 
steht, gilt es darum als vordringliche Aufgabe, die Notwcndigkeit eines Gottesglau- 
bens anthropologisch zu erweisen. Hier hat insbesondere die Beschaftigung mit der 
Religiositat des Menschen ihren Ort. Barth wird dagegen vorgeworfen, er stelle die 
allgemeinsten anthropologischen Wahrheiten untcr das Vcrdikt dcr Siindigkeit und 
mache dadurch die Realisierung des Glaubens an Gott durch den Menschen unmog- 
lich. 2 

* Zuerst veroffentlieht in: Die Zeichcn dcr Zeit 1976, Heft 5, S. i77ff. 

1 Vgl. W. Pannenbcrg: Reden von Gott angesichts athcistischer Kritik, in: Gottesgedanke und 
menschliche Freiheit, Gottingen 1972, S. 31. 

2 Vgl. a. a. O., S. 37ff. 
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3. „Natiirliche Theologie“ ist heute immer verbunden mit dem Anspruch besonderer 
Offenheit und Gesprachsfabigkeit fur alle Probleme der Welt und des Menschseins, 
der Religionen und religiosen Bestrebungen. Eine exklusiv von der Offenbarung 
geleitete Theologie steht dagegen unter dem Verdacht, sie sei autoritar und nicht dia- 
logfahig. 

Bemerkenswert an diesen Motiven ist zunachst, daft dies alles keine Spezialmotive 
„naturlicher Theologie“ sind. Gottes Universalitat, die Gottbezogcnheit des Menschen 
und die Offenheit der Theologie fur die Probleme der Welt - das sind auch Grund- 
themen der „Kirchlichen Dogmatik“. Es sind nach Barth sogar Themen, die die Of¬ 
fenbarung stellt. Denn Gottes besonderes Handeln in Jesus Christus erhebt ja einen 
allgemeineti , alle Menschen betreffenden Anspruch; es zielt auf die Menschlichkeit 
dcs Menschen und richtet das christliche Redcn von Gott auf die wirkliehen Pro¬ 
bleme dcr Welt und dcs Menschen aus. Wahrend aber die „natiirliche Theologie'* 
bestreitet, daft die von der Offenbarung Gottes her gestellten Themen auch alleine 
von der Offenbarung her fur den Menschen hinreichend beantwortet werden konnen, 
erschlieftt sich fur Barth sowohl Gottes Universalitat wie des Menschen Mcnschlich- 
keit nur von Gottes besonderem Handeln her. 

Traut man dicsem Zentrum des christlichen Glaubens nicht mehr zu, die Wirklichkeit 
Gottes und des Menschen fur den Menschen erschlieften zu konnen, dann muft man 
nach Barth in ein zweideutiges Vorfcld des Glaubens ausweichen, das sowohl von der 
Wirklichkeit^ Gottes als auch von der Wirklichkeit des Menschen ablcnkt, statt zu ih- 
nen hinzufiihren. Im Vorfeld sogenannter allgemeiner Wahrheiten von Gott und 
vom Menschen wird Gottes und des Menschen Wirklichkeit auf das eingeengt , was 
der Mensch schon immer von Gott, von sich und von der Welt zu wissen vorgibt. Es 
kommt in diesem Felde gerade nicht zu einer Entfaltung des Reichtums der Wirklich¬ 
keit Gottes und des Menschen. Fur Barth war darum alle Art von „natiirlicher Theo- 
logie“ nie eine universale, den Gesichtskrcis weitende Angelcgenheit. Statt von der 
dem Menschen bekannten, besonderen Gcschichtc her ins Weite zu sehen, blickt sie 
von einem abstrakten Standpunkt der Universalitat in die Enge menschlicher Gottes- 
und Menschenbildcr. In dicser Enge aber geht sowohl die Eindeutigkeit wie die Ver- 
bindlichkeit der Gottes- und Menschcnerkenntnis verlorcn. 

„Natiirliche Theologie** ist in der Absicht, die Erkenntnis des wahren Gottes vorzu- 
bereiten , immer auf Teil- und Halbwahrheiten aus. Sie nimmt die von dcr Offen¬ 
barung gestellte Aufgabe, das Ganze der Wahrheit zu erkennen, so wahr, daft sie die 
Wahrheit teilt. Geteilte Wahrheit aber wird weder dem Anspruch des Glaubens noch 
dem Anspruch des Dcnkens gerecht. Dem Glauben kann sie nicht die Basis der Ge- 
wiftheit geben und dem Denken nicht die Freiheit, zu Ende zu denken. So ist denn 
heute auch immer mehr zu beobachten, daft die „natiirliche Theologie" fur ihre Be- 
miihungen „zwar leicht den Beifall der verunsicherten Glaubenden . . . erhalten, nicht 
aber die Zustimmung dcr sich im Denken von Glauben suspendierenden Denker ge- 
winnen** kann. 3 


3 Vgl. E. Jungel: Das Dilemma dcr natiirlichen Theologie und die Wahrheit ihres Problems. 
Oberlegun^cn fur ein Gcsprach mit Wolfhart Pannenberg, in: Denken im Schatten des Nihilis- 
mus. Festschrift fur Wilhelm Wcischcdei zum 70. Gcburtstag am 10. April 1975. hrsg. v. G. 
Schwan, Darmstadt 1975, S. 456. 
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Barth wollte der Theologie und der Verkiindigung den Weg in solche „Nebelland- 
schaft der Teil- und Halbwahrheiten ersparcn. Er hat darum damit Ernst gemacht, 
dafi die Erkenntnis des wahren Gottes selbst eine auf das Ganze gehende Erkennt- 
nis ist. Das impliziert aber auch den Anspruch, die Anliegcn der „natiirlichen Thco- 
logie“ selbst besser wahrnehmen zu konnen, als es auf dem methodischcn Weg der na- 
tiirlichen Theologie moglich ist. „Natiirliche Theologie* 4 wird nicht durch ein paar 
Polemiken ausgeschlosscn, sondern so, daft ihrer vorgeblichen Notwendigkeit positiv 
der Boden entzogen wird. Die Geschafte der „natiirlichen Theologie** miissen schon 
erledigt sein, ehe sie zum verengenden und zweideutigen Rahmen dcr Theologie als 
solcher werden kann. Sie werden erledigt, wenn evident ist, daft in einer „Offenba- 
rungstheologie“ von Gott gottlicher, vom Menschen menschlicher und mit dem Mcn- 
schen freier geredet werden kann, als es „naturlicher Theologie** selbst moglich ist. 
Wie Barth sich immer wieder dieser Aufgabe gestellt hat, das zeigen nachdriicklich 
noch einmal die Fragmente der Ethik der Versohnungslehre, die jetzt in der Barth- 
Gesamtausgabe erschienen sind. 4 An ihnen kann man sehr schon verdeutlichen, wie 
Gottes Universalitat, des Menschen Menschlichkeit und die Dialogfahigkeit des Chri¬ 
sten von Barth konkret verstanden wurden. 

II. 

Die Ethik der Versohnungslehre, die das Handeln des versohnten Menschen zum 
Thema hat, steht in ihrer vorliegenden Fassung unter dem Gesamtthema der Amu- 
fung Gottes (vgl. § 74 „Ethik als Aufgabe der Lehre von der Versohnung**). Das spe- 
zifische Handeln dcs Christen ist das Beten. In diesem Sinne bildet die Lehre von der 
Wassertaufe, die im Verstandnis Barths als Bitte urn den Heiligen Geist das christ- 
liche Leben begriindet, den Auftakt der Ethik. Der Abschluft sollte die Lehre vom 
Abendmahl als der das christliche Leben erneuernden Danksagung entfalten. Dazwi- 
schen war von Barth eine Auslegung des Vaterunsers geplant, die nur noch bis zur 
Erklarung der 2. Bitte vorliegt (§ 76-78). 

Christen haben nach Barth eine „grofte Leidenschaft** (vgl. S. 180 ff.). Sie sind darauf 
aus, daft Gott selbst der ganzen Welt, der Kirche und ihnen personlich offenbar wer¬ 
den mogc. Das ist ihr „heiftes Begehren** (S. 184). Darum beten sie in der ersten Bitte. 
Die Anrufung Gottes, die das primare Tun des Christen ausmacht, ist aufgrund dieser 
Groftcndimension „eine eminent soziale, und zw r ar offentlich soziale, um nicht zu sa- 
gen ... kosmische Angelegenheit** (S. 154). Das Leben der Christen dient nicht der 
Befriedigung eines Sonderinteresses und Sonderglucks. Im Gegentcil! Christen die- 
nen alien Menschen, die ihre kiinftigen Briider sind, indem sie um die universale Of- 
fenbarung des dreieinigen Gottes in aller Welt bitten. Das ist ihr unentbehrlicher 
„Beitrag zur Weltgeschichte** (S. 166). 

Fiinf Gesichtspunkte sind bei dieser Beschreibung des besonderen christlichen Lebens 
mit universaler Tendenz fur unsere Fragestellung vor allem von Bedeutung: 

1. Die Heiligung des Namens Gottes vor aller Welt und in aller Welt kann als solche 

4 Vgl. Kad Barth, Das Gcbot des Versohners, hrsg. von E. Jiingcl, in: Karl Barth, Gcsamtaus- 
gabe, Zurich 1976. 
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kcin Werk des Menschen sein. Es ware sicher keine Hciligung und Offenbarung Got¬ 
tes, wenn Christen aufgrund ihres groften Scharfsinns und Tiefsinns im Streit um eincn 
sogenannten Gottesgedanken der Welt „des Ratsels Patentlosung auf dem Prasentier- 
tcller darzubieten“ in der Lage waren (S. 84). Wenn Christen von Gott reden, dann 
sind sie viclmehr darauf angewiesen, daft Gott selber das so vieldeutige, unbestimm- 
te und leere Wort „Gott“ mit seiner eigenen Praxis erfiillt und es so zum lebendigen 
Wort macht. Darum ist ja das Beten nicht nur eine begleitende Tat, sondern die 
Grundtat des christlichen Lebens. Im Beten bleibt der Christ an dem orientiert, was 
Gott selber tut, an der Praxis Gottes. Als Theoretiker eines Gottesgedankcns (auch 
cincs christologischen Gottesgedankens!) befindet er sich schon immer im entfrem- 
denden Abstand von dieser Praxis. Das macht das christliche Reden von Gott beschei- 
dcn (vgl. S. 156) und gibt der Christenheit wenig Chancen, „irgendeinmal die trium- 
phierende Anhangerschaft einer sogenannten ,Weltreligion‘ zu werden (S. 157). 
Aber darum geht es auch gar nicht. Gottes reale Praxis im Aussein auf ihre eigene 
Wirkkraft zu bezeugen - das ist die Lebenstat des Christen. Sein Leben und Vcrkiin- 
digen ist in dieser Orientierung selbst ein Gebet. 

2. Es ist kcin Zwcifel: Wer so bctet und so verkiindigt, fur den bedeutct Gott eine 
Pegrenzung seines Lebens. Gott tut, was nun nie mehr die Aufgabe dcs Menschen 
sein kann. Gerade in dem, was Gott konkret tut, sind Gott und Mensch definitiv un- 
terschieden. „Gott ist nicht mit dem Menschen, der Mensch nicht mit Gott zu verglei- 
chen, zu vertauschcn, zu vermischen" (S. 40). Es gibt im Vcrhaltnis Gottes zum Men¬ 


schen eine Uber- und eine Unterordnung, ein Vorher und ein Nachher. 

Den Grund alien Aberglaubens und Unglaubens sicht Barth in der Aufhebung dieses 
Unterschiedes. Zu ihr kommt es, wenn der Mensch Gottes von ihm unterschiedene 
Gottlichkeit als Bedrohung und Einengung seiner Menschlichkeit betrachtet. Und in 
der Tat: die Einsicht, daft ein Gott sei und daft der Mensch von ihm unterschieden ist, 
bedeutet als solche durchaus noch keine Wohltat fur den Menschen. Es kann ja dieser 
Gott ein dem Menschen „£ernes und fremdes. . ., sclbstsiichtiges und .. . schicksalhaft 
uber ihm waltendes hochstes Wesen“ sein (S. 3 59), das ihn gerade in seinen besten 
Moglichkeiten hemmt und unterdruckt. Gegeniiber solchem Gott wehrt sich der 
Mensch, indem er sich die Pradikate der Absoluthcit Gottes selbst aneignet. Er wird 
selbst ein „kleiner Gott und PIerr“ (S. 365)> freilich mit dem Ergebnis, daft seine qua- 
si-gottliche Menschlichkeit in die allgemeine Not einer nicht-mcnschlichcn Unord- 
nung gerat, ja zur Unnatur wird (vgl. S. 388). 

Es ist evident daft eine Theologie, die ein solches Gottcsbild der Totalitat oder auch 
nur der „lecren Transzendcnz“ dem Menschen verbindlich machen mochte, diesen 
Vorgang nicht zu verhindern vermag. Denn die gute Absicht, den Menschen auf die 
Offenbarung vorzubereiten, schlagt da, wo der vom Menschen unterschiedene Gott 
nicht mehr eindeutig als Wohltat erfahrbar wird, in das genaue Gegenteil um. Darum 
hat Barth den methodischen Weg der „natiirlichen Theologie" so kompromiftlos be- 
kampft. Ein falschcs oder auch nur fragwiirdiges Bild von Gott hat keine richtige Ein- 
stellung des Menschen zu Gott und zu sich selbst zur Folge. Es provoziert die Siinde. 
Es fiihrt zur Vermischung von Gott und Mensch durch den Menschen, weil die Unter- 
schcidung von Gott und Mensch abstraht bleibt. ,,Abstrakt heiftt hicr: absehen von 
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Gott selbst. Von Gott redcn und dabei von Gott selbst absehen — das ist nach Barth 
schlimmcr, als gar nicht von Gott reden. Denn das macht Gott, der scbon dcr Freund 
des Menschen ist, wieder zum dunklen „deus absconditus“. 

3 * F)er vom Menschen unterschiedene Gott wird als Wohltat und Befreiung dort cr- 
fahrbar, wo er ein solches echtes Z,nsammensein von Gott und Mensch ermoglicht hat, 
in dem Gott Gott und der Mensch Mensch sein kann. Diese Erfahrung kann der 
Mensch in der Begegnung mit Gottes Tun in Jesus Christus machen. Denn in bezug 
auf Jesus Christus ware es eine „Lasterung, von Gott zu denken und zu sagen, dab cr 
auch ein anderer als dcr dem Menschen gnadige Gott sein konnte" (S. 43). Es ware 
ein fundamcntaler Irrtum, in ihm eine absolute, „zur Alleinwirksamkeit vcrurtcilte 
Gottheit (S. 161) zu sehen. „Gnade“ heibt: Gott hat sein Eigenstcs, indem der 
Mensch sein Eigenstes bekommt. Er darf wieder Mensch sein. Er darf „aus der Atmo- 
sphare unnatiirlicher Kalte und Unvertrautheit in die der natiirlichen Warmc und Ver- 
trautheit vorstoben und die „wunderliche, ja perverse und ganzlich unfruchtbare 
Distanz zu Gott und zu sich selbst iiberwinden (S. 138). Das ist dcr Sinn dcr bci 
Barth immer wiederkehrenden Aussage, dab der Mensch seinem Wesen nach zum 
Partner Gottes bestimmt sei (vgl. S. 40, u. 6.). „Natiirlich“ ist nicht die Suche nach 
dem Absoluten. „Naturlich“ ist es fur den Menschen, so im rechten Verhaltnis zu Gott 
zu stehen, dab Gnadenlosigkeit als Unnatur erscheint. Dieses rechte Verhaltnis ist 
nicht eine Uberhohung der Menschlichkeit des Menschen. Es stattet den Menschen 
nicht mit tieferen religiosen Qualitatcn aus. „ Christen konnen - sie mussen aber nicht 
besonders religiose Menschen sein" (S. i 4 8f.), das heibt Menschen, denen die „Aus- 
richtung auf irgendein (ihnen) selbst Franszendentes" fiir ihr Leben wesentlich ist. 
„\Vohl ihnen, wenn sie nicht gerade als solche verhindert sind", Christen und also 
„menschliche Menschen (S. 346) zu werden. „Menschlich sein“ heibt dabei einfach: 
„Wir sollen das Unsrige, aber gerade nicht das Seinige ' tun (S. 286). Wir diirfen le¬ 
ben „als die Menschen , die wir nun einmal sind: als Gottes Kinder und nicht als Goi¬ 
ter (S. 289). „Das Wort Gottes verschlingt den Menschen so wenig, wic die Escha- 
tologie die Geschichte verschlingt" (S. 297). Es gibt ihm seine eigensten Moglichkeiten 
und Chancen. Wer Gottes Gnade bejaht, kann sein Menschsein bejahen. 

4. Daraus folgt aber: Es kann dem Menschen ,,nichts Fremdartiges" sein, zum offen- 
baren Gott in Beziehung zu stehen und also den von ihm geforderten Gehorsam zu 
leisten (vgl. S. 45). Es ist menschlich, an diesen Gott zu glauben. Deshalb kann nach 
Barth jeder Mensch auf den Gott der Gnade hin angcrcdct werden, ist jeder Mensch 
ein „frater designatus der Christen (S. 31). Allein dadurch, dab der Mensch Mensch 
ist, ist Gott fur jeden Menschen auch verstehbar. Barth hat darum bestritten, dab 
es so etwas wie eine „ontologische Gottlosigkeit" des Menschen gabe (vgl. KD IV/1, 

5. 554). Die Siinde ist die verkehrte Tat des Mcnschscins, nicht aber seine Natur. 
Seine Natur ist die Bestimmung zum Verhaltnis mit dem offenbaren Gott. Deshalb 
konnte Barth auch anthropologisch nur in „Lchnsatzen" aus der Christologie denken 
(vgl. S. 13). Auch die theologischc Anthropologic verkiindet keine allgemeinen Wahr- 
heiten, sondern die konkrete Bestimmung dcs Menschseins durch Gott, die auch durch 
die Siinde nicht verlorengeht. 
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Es ist darum nicht richtig, Barth vorzuwerfen, cr konfrontiere den Menschen im Sinne 
jenes „Frift, Vogel, oder stirb“ 5 blob mit dem Offenbarungsfaktum, ohne mit einer 
schon immer vorhandenen Moglichkeit der Verstehbarkeit der Gottesbeziehung zu 
rechnen. Es muft vielmehr geradezu umgekehrt heiften: „Unkenntnis Gottes ist, indem 
Gott sich in Jesus Christus inmitten der Welt bekannt gemacht hat, zu einem grund- 
satzlich iiberholtcn, jedes Sinnes und Grundes baren factum brutum gewordcn“ 
(S. 205). Und dies gilt eben auch fur die vor- und nachchristliche Menschheit, weil der 
von Gott in Jesus Christus geschaffene Mensch „ordnungs- und strukturmaftig not- 
wendig zu ihm in Beziehung steht, so daft ,sein Herz unruhig ist, bis es ruht in ihm‘“ 
(S. 192). Weil Gott den Menschen auf das Ereignis der Offenbarung hin geschaffen 
hat, kann Barth sagen, daft Gott dem Menschen als solchem „objektiv bekannt“ sei 
(S. 197). Er kann ahnlich wie von den „Gleichnissen des Himmclrcichs“ in der Welt 
(vgl. KD IV/3, S. 125 u. 6.) von „Eindrucken“ (S. 199), „Ahnungen“ und „Vcrmu- 
tungen“ (S. 201) reden, die es auch in der nicht-christlichen Welt von Gott gibt. Je- 
doch kann von einer dem „vollkommenen objektiven Bckanntsein dcs Schopfers auch 


nur annahernd entsprechenden subjektiven‘ Gotteserkenntnis faktisch keine Rede 
scin (S. 201). Denn sowenig man von „eincm absoluten, independenten, exklusivcn 
Unbekanntsein Gottes in der Welt reden“ darf (S. 208), sosehr muft man gerade im 
Lichte der Geschichte Jesu Christi von einem faktischen Nichtcrkennen Gottes von 
der Welt her reden. Darum bezeichnet Barth die Situation des noch nicht mit der Of¬ 
fenbarung konfrontierten Menschen als eine Situation der „Ambivalcnz des objektiven 
Bekanntseins“ Gottes und „seines subjektiven Unbekanntseins“ (S. 200). Dicse Am- 


bivalenz kann nicht dadurch iiberwunden werden, daft man jenc Ahnungen und Ver- 
mutungen des Menschen systematisiert oder das Dunkel der subjektiven Gotteser¬ 
kenntnis durch entsprechende Anstrengungen sich zu lichten muht. Solche Anstren- 
gungen konnten notwendig wieder nur in einen Bereich der Allgemeinheit fiihren. Der 
Sinn der Gottbezogcnheit des Menschen ist es aber gerade, den Menschen auf die von 
ihm nicht machbare konkrete Begegnung mit dem offenbaren Gott zu beziehen. Dar¬ 
um ist eine Systematisierung dcr ambivalenten Situation des Nicht-Glaubenden und 
seiner Einsichten „wie alle ,natiirliche Theologie‘ sie fur moglich, geboten und heil- 
sam halt,. . . nicht durchfuhrbar“ (S. 201). 


5. Zeugen fur das faktische Nicht-Erkenncn Gottes von der Welt her sind fur Barth 
der Atheismus und die Religionen beziehungsweise dcr sich religios gebende Mensch 
in gleicher Weise. Der Atheismus „plaudert“ „das grofte Unbekanntsein Gottes in der 
Welt... naiv, direkt und konsequent“ aus (S. 210). Die Religionen aber sind „die 
verschiedenen Verse, die sich die Welt auf die ihr bekannte, von ihr aber nicht cr- 
kannte Gegenwart und Offenbarung Gottes zu machen versuchen“ (S. 213). In den 
Religionen schafft die Welt sich Surrogate, in deren Erfindung, Gebrauch und Gc- 
nuft die Welt sich selber helfcn“ mochte (S. 213). Sie sind genau wie der Atheismus 
Zeugnisse dcr Situation der Ambivalenz, von der aus kein faktischer Wcg zu Gott 
fuhrt. 


Vgl. D. Bonhoeffer: Widerstand und Ergebung. Briefc und Aufzeichnungcn aus der Haft, hrsg. 
von E. Bcthge, Berlin 2 i96i, S. 149. 
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Kan Barth hat also geradc in cler Aufnahmc zcntraler Anlicgen „natiirlicher Thcolo- 
gie seine kritische Haltung gegeniiber der „Religion“ eher noch verstarkt. Er beur- 
teilt sie als die fur den christlichen Glauben gefahrlichere Erscheinung im Vergleich 
mit dem Atheismus, weil die Religion ihre Unkcnntnis Gottes durch den positiven 
Ersatz von Gottesbildern zu verschleiern sucht. Es ware jedoch verkehrt, daraus einc 
besondere Anklage Barths gegen die existierenden Religionen zu konstruieren oder 
gar iiber die Arroganz des Christen gegeniiber nichtchristlicher Gotteserkenntnis zu 
klagen. Gefahrlich ist die Religion vor allem darum, weil sie fur Barth zuerst als 
Phanomen in der Kirche und im Lebcn des einzelnen Christen in den Blick kotnmt. 
Alles „vom Unbekanntsein Gottes in der Welt Gesagte“ muB zuerst „von seinem Un- 
bekanntscin in der Kirche (S. 233) und im faktischen Leben des Christen gesagt 
werden. An Religion und Atheismus kann die Kirche als an absurden Phanomenen 
ihrer eigenen Existenz nur lciden. In der Solidaritiit dieses Leidcns geht sie auch mit 
diesen Phanomenen in der Welt um. Und das wird ihr, indem sie cntschlossen den of- 
fenbaren Gott bezeugt, „AnlaG zu groBter Bescheidenheit" (S. 306) sein. In dicscr ent- 
schlossenen Bescheidcnheit und auch Offenheit fiir das, was andere zu sagen haben, 
vergewaltigt und iiberfremdet sie nicht Phanomene, sondern bringt sie in das Licht der 
ncuen Qualifikation, die der ganzen Welt in Jesus Christus widerfahrt. In diesem 
Lichte aber ist die Ambivalenz von Bekanntsein und Unbekanntsein Gottes in der 
christlichen und aufierchristlichen Religion, im offenen Atheismus der Welt und im 
heimlichen Atheismus der Kirche der „groGe Skandal" (S. 247), der nur durch Gott 
sclbst uberwunden werden kann. „Es ware darum verkehrt, sich zwar iiber den Athe¬ 
ismus zu entriisten, in den Religionen aber so etwas wie Wege oder doch Vorstufen 
zur Bekanntschaft mit Gott. .. und also die geeigneten Ankniipfungspunkte fiir die 
Verkundigung des wahren, lebendigen Gottes erblicken zu wollen“ (S. 213). Wie der 
christliche Glaube dem Atheismus die prinzipiellc Gottlosigkeit des Menschen nicht 
glauben kann, so kann er den Religionen oder der Rcligiositat nicht die prinzipiellc 
Gottoffenheit und Gotteserkenntnis glauben. 

Fur Barth ist die Alternative „Atheismus - Religion* eine falsche Alternative. Er di- 
stanziert sich darum cinerseits energisch von der „wehleidigen Eitel- oder eitlen Weh- 
leidigkeit, in der man uns wieder und wieder versichert, die Kirche habe es in unscrcm 
Jahrhundert... mit einer Gott in ganz besonders radikaler und raffinierter Weise ent- 
fremdeten, namlich sakularisierten, autonom, mundig und profan gewordenen Welt 
zu tun (S. 207). Und er bestreitet andererseits die Folgerung, daB man diese Welt erst 
in die ,,Nebellandschaft der Religionen und der Religiositat hineinfiihren miisse, um 
zu ihr von Gott reden zu konnen. Vielmehr muB gelten: Man kann zu jedem Men¬ 
schen von Gott reden einfach darum, weil er ein von Gott geschaffener und fiir Gott 
bestimmter Mensch ist. Die Menschlichkeit des Menschen ist der „Ankniipfungs- 
punkt fiir Gott und so auch fiir die Verkiindigung und nicht das MaB seines atheisti- 
schen oder religiosen Gebarens. Wer Mcnsch ist, dem ist es nicht unvertraut, von Gott 
zu horen, von Gott angeredet zu werden. Es entspricht seiner Menschlichkeit. Im Ge- 
sprach und im Umgang mit Nicht-Christen jeder Art ist es darum fur Barth auf jeden 
Fall wichtigcr, mit ihnen iiber ihre Menschlichkeit ins Gesprach zu kommen als iiber 
die Hohc und Tiefe ihrer religiosen Einsichten. Und demcntsprechend liegt die Pointe 
des christlichen Lebens in einer nichtchristlichen Welt fur Barth darin, daG es „in 
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seiner ganzen Menschlichkeit“ „zum lesbaren Text“ der widerfahrenen Gnade Gottes 
werde (S. 343). Der Christ wird sich alien anderen „darin am auffallendsten .. . als 
Eiferer um die Ehre Gottes, darin am bemerkenswertesten als Zeuge dessen darstel- 
len, was er (selber ein Weltmensch, unter den Anderen seiner Art) zu vertreten hat, 
daB er ihnen das Bild eines seltsam menschlichen Menschen bietet" (S. 346). 


III. 

Schlagworte tun niemand gut. Sie brechen Gesprache ab. Sie toten das Denken. Sie 
machen die Sprache faul. Wenn in der Theologie die Schlagworte heimisch werden, 
dann ist das selten ein Zeichen dafiir, daB es vorwarts geht. Von Barths Ablehnung 
der „natiirlichen Theologie“ wird in der heutigen theologischcn Diskussion jc langer 
je mchr in Schlagworten gcredet, und das hciBt: „wcdcr klar noch genau, sondern nur 
eben ... wuchtig“ (S. 387). Auch Barth war zweifelsohne nicht frei von solcher Wuch- 
tigkeit. Vieles, was er zumal iiber die „natiirliche Theologie“ gesagt hat, bedarf der 
Differenzierung und weiterfiihrenden Aufarbeitung. Aber er hat gewuBt, daB es „in 
der Theologie keine Bcgriffstyranneien geben“ darf (S. 57), durch die bestimmten 
theologischeh Festlegungen eine „quasi-gottliche MaBgeblichkeit“ zugeschrieben wird 
(S. 383!.). tier Freiheit des Wortes Gottes kann nur die Freiheit des Theologen ent- 
sprechen, wieder „ncu mit dem Anfang ... anzufangen" (S. 49). 

Diese Freiheit ist, weil sie an diesen Anfang gebunden ist, nicht die Freiheit zum 
methodischen Weg der vielfaltig zu betreibenden „natiirlichen Theologie". Sie ist 
aber auch ni<;ht ein VerschlieBen der Augen vor eleven Anliegen. Karl Barth hat gegen 
die Verselbstandigung „naturlicher Theologie" darum so angedacht, daB er Gottes 
Universalitat, die Menschlichkeit des Menschen und die Gesprachsoffenheit des Chri¬ 
sten schon als Anliegen der Theologie der Offenbarung zur Gcltung brachte. Die Vor- 
wiirfe, die heute verstiirkt gegen eine verengende, autoritare Tendenz der Theologie 
Barths erhoben werden, gehoren angesichts dieser Denkbemiihungen in den Katalog 
der Schlagworte, die unsere Theologie heute um das Beste bringen, was Barth ihr 
zu geben hat. Dieses Beste ist der Mut, der Erkenntnis des konkreten Handelns Got¬ 
tes in Jesus Christus die Entdeckung zuzutrauen, daB dieser Gott in jeder Hinsicht 
und zu alien Zeiten den Problemen des Menschen zugunsten seiner Menschlichkeit ge- 
rccht wird. Um diese Menschlichkeit, die Gott will, zu entdecken, kann sich die Theo¬ 
logie nicht auf prinzipiell verneinende oder prinzipiell bejahende Programme gegen- 
iiber den schon vorhandenen Einsichten des Menschen fcstlegen. Die Theologie hat 
in diesem Felde die Freiheit, ja und nein zu sagen nach dem MaB dessen, was Gott 
selbst tut. „Kann, darf und muB man darauf bauen, daB Gott keine Fehler macht" 
(S. 26), dann kommt es darauf an, in jeder Hinsicht von der Praxis Gottes mehr zu er- 
warten als das, worauf Menschen und auch Theologien Gott und Mcnsch schon immer 
festgelegt haben. Nur so geht es nach Barth in der Theologie vorwarts. Wo er dieses 
Vorwartstreibendc - wie zum Beispiel in den Versuchen der „natiirlichen Theologie" - 
nicht mehr wahrnahm, da hat er darum auch nicht ein „Offenbarungsprinzip" u. a. 
entgegengesetzt. Er hat vielmehr die Auslcgung der Praxis Gottes, die unserem Leben 
schon eine „Ewigkeit. . . voraus u ist (S. 26), noch intensiver betrieben, um ihre Rcle- 
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vanz fur das wirkliche Leben des Menschen aufzuweisen. Barths Theologie ist - wie 
nicht zuletzt die Ethik der Versohnungslehre zeigt - in ihrem Kern eminent prak- 
tisch. Sie ist gerade darin praktisch, dafi sie nicht aufhort, Gottes Praxis auszulegen 
und so eine neue Praxis fur alle Menschen aufzuweisen. 

Heute tragen nicht zuletzt die Denkformen der „natiirlichen Theologie“ dazu bei, den 
Praxishorizont der Theologie primar in der Vorfindlichkeit der Welt und der Kirche 
zu suchen. Bedenklich daran ist keinesfalls das intensive Horen auf das, was die 
Theologie und die Verkundigung schon immer antrifft. Das ist eine unerlaGliche Auf- 
gabe. Bedenklich daran ist, daB „Gott“ dabei in den Bereich der „Theorie“ verwie- 
sen wird, die man erst „in die Praxis umsetzen“ muB. Diese Denkform war fur Barth 
die Urform des theologischen Ruckschritts, von dem die Welt und die Kirche hoch- 
stens „Pfeffer“, aber nicht „Salz“ zu erwarten hat (vgl. S. 325). Es ist heute Aufgabe 
der Theologie, diesen Riickschritt zu verhindern. Ihr wird man sicher nicht durch ir- 
gendeine „Barth-Orthodoxie“ gerecht, die dem Anliegen dieser Theologie schon gc- 
nug geschadet hat. Es bedarf des Mutes, den Rcichtum Gottes, der so konkret unter 
uns Menschen wurde, im Denken und dann auch im Leben noch einmal von vorne 
nachzubuchstabieren. 
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Die 


Moglichkeiten 


und Grenzen christlicher Religionskritik* 


i. Der christliche Glaube in der Begegnung mit der menschlichen 
Lebenswirklichkeit 


Der christliche Glaube lebt davon, daft Gott in der Geschichte eines Menschen zur 
Welt gekommen ist. Es ist fur ihn wesentlich, dab Gott als Heiliger Geist in diesem 
Kommen bleibt. Der Glaube bezieht sich also auf ein Ereignis, das zur immer schon 
vorhandenen Welt und zu den Uberzeugungen und Lebensweisen der Menschen in 
dieser Welt sozusagen hinzutritt. Der Glaube ist darum unausweichlich nach einer 
Stellungnahme zu diesen Uberzeugungen und Lebensweisen gefragt. Er ist ja kein 
Uberfliegen der Welt. Er hat ja Gott in Jesus Christus als Wohltat fur alle Welt und 
fur alle Menschen erfahren. Er steht unter dem Auftrag, diese Wohltat mitten unter 
den Uberzeugungen und Lebensweisen der Menschen zur Geltung zu bringen. Er 
mub sich deshalb auch ein Urteil daruber bilden, was es mit diesen Uberzeugungen 
und Lebensweisen auf sich hat. 

Ein solches Urteil kann nicht darin bestehen, die immer schon vorhandenen Uberzeu¬ 
gungen und Lebensweisen der Menschen in zeitlose Schemata zu pressen. So wie Gott 
nicht aufhort, zum Menschen zu kommen und seine Situation in ein neues Licht zu stel- 
len, so mub auch der Glaube immer neu danach fragen, was es mit dem Verhalten 
der Menschen auf sich hat, das ihm in einer so groben Vielfalt begegnet. Bci diesem 
Fragen sind verschiedene fundamentale Gesichtspunkte zu beriicksichtigen: 
a) Urteile des Glaubens iiber immer schon vorhandene Uberzeugungen und Le¬ 
bensweisen der Menschen durfen nicht in Frage stellcn, dab das Sein eines jeden Men¬ 
schen in der Beziehung zu Gott steht. Denn indem Gott sich in Jesus Christus fur alle 
Menschen einsetzt, macht er offenbar, dab jeder Mensch in seinem Sein ein zur Be¬ 
gegnung mit Gott geschaffener und fahiger Mensch ist. Gott-Offenheit ist demnach 
eine ontologiscbe Bestim?nung dcs Menschen, fur die Gott selbst nicht aufhort, einzu- 
treten. Kein Mensch ist „ontologisch gottlos" (Karl Barth). Es kann demnach weder 
die Aufgabc der Verkundigung noch der Theologie sein, Menschen in ihren Uberzeu¬ 
gungen und Lebensweisen als Menschen Gottes zu diskreditieren. Mehr noch: Es kann 
auch nicht die Aufgabe der Verkundigung und Theologie sein, die Gott-Bezogenheit 
des Menschen aus seiner Situation heraus konstruieren und „beweisen“ zu wollen. Das 
ist der Selbstverstandlichkeit, in der Gott jeden Menschen als auf ihn bezogenes We- 
sen bchandelt, ganzlich unangemessen. Wendct sich der christliche Glaube Uberzeu¬ 
gungen und Lebensweisen der Menschen zu, die er immer schon antrifft, dann tut er 
das unter der Voraussetzung dieser Selbstverstandlichkeit. 


Gekiirzte Ejassung eines Abschnittes aus der im Hcrbstsemester 1978 am Sprachenkonvikt in 
Berlin gchaltenen Vorlesung „Thcologische Einfiihrung in die Religionsgeschichte“. 
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b) Die Oberzeugungen und Lebensweisen der Menschen, mit denen es der christli- 
che Glaube zu tun bekommt, sind demnach nur Phanomene von ontischer Relevanz . 
Sie gehoren nicht zur „Natur des Menschen. Sie stellen vielmehr bestimmte ge- 
schichtliche Verwirklichungen des Menschseins dar. Abhangig sind solche Verwirkli- 
chungen von den unterschiedlichsten Umstanden, die eine Einstellung des Menschen 
zur Natur, zur Gesellschaft und zum individuellen Leben erforderlich machen. Die 
jeweils besondere Geographic und Okonomie pragt solche Verwirklichungen ebenso 
wie die jeweils besondere Kultur und Geschichte. Auch die vielfaltigen Auspragungen 
des Gottesglaubens spiegeln solche Umstande wider. Der christliche Glaube wird 
sich darum fur eine ganze Fiille von Lebensphanomenen offenhalten miissen, wenn 
er sich in Beziehung zur geschichtlichen Wirklichkeit der Menschen setzt. Es gehort 
zu seiner Wirklichkeitsnahe, daft er diese Vielfalt nicht im vorab abblendet, sondern 
sich sein Urteil im konkreten Eingehen auf diese Vielfalt bildet. 

c) Dieser Offenheit des christlichen Glaubens fur geschichtliche Vielfalt widerspricht 
nicht, daft von der Erkenntnis Gottes in Jesus Christus her alles mcnschliche Ver- 
haltcn unter das Urteil der Siinde zu stehen kommt. Denn das Urteil „Siinde“ hat 
nichts zu tun mit einer moralischen Diskreditierung von Menschen durch Menschen. 
Siinde ist Gottes Urteil iiber ein Verhalten des Menschen, das zur Vergangenheit 
werden soil. Dieses Verhalten wird nicht datum von Gott her als Siinde aussprcch- 
bar, um Menschen darauf festzulegen. Wo Gottes Urteil nachgesprochen wird, geht 
es vielmehr um die Wiirde des Menschen, von der Siinde frei zu werden. Darum kann 
und darf der christliche Glaube der Thematisierung der Siinde im Blick auf die Ober¬ 
zeugungen und Lebensweisen der Menschen nicht ausweichen. 

d) ,,Siinde charakterisiert in der Sicht des Glaubens an Gott nie nur einen Aspekt 
des menschlichcn Verhaltens, sondern die Ganzheit seines Tuns und Lassens. Weil 
der Mensch aber auch in seinem ganzen Tun und Lassen der zur Gottesbeziehung be¬ 
stimmte Mcnsch bleibt, muft der christliche Glaube dafiir offen sein, daft sich mitten 
in noch so viel verkehrtem Verhalten des Menschen in bezug auf Gott auch immer 
Intentionen der von Gott bejahten Wahrheit des Menschseins melden. Das Fragen 
nach solchen Intentionen und Momenten im Verhalten des Menschen, die der von Gott 
bejahten Wahrheit des Menschseins entsprechen, ist deshalb unausweichlich. Hier 
gilt die paulinische Devise: „Pruft alles, und das Gute behaltet“ (iThess 5,21; vgl. 
Rom 12,2). Dieses Priifen des konkret ,,Guten“ laftt das Urtcilen des Glaubens iiber 
menschliches Verhalten in lebendiger Entsprechung zum Ereignis des Kommens Got¬ 
tes zur Welt bleiben. Es bewahrt davor, geschichtlich relative Urteile zu Prinzipien 
einer bestimmten Weltsicht oder eines bestimmten Bildes vom Menschen zu machcn. 
Die aufgewiesenen fundamentalen Gesichtspunkte machen deutlich, daft sich der 
christliche Glaube immer in sehr differenzierter Weise seiner Umwelt zuwendet. Er 
macht es gerade darum dieser Umwelt nicht einfach, zu verstehen, worauf er es eigent- 
Iich in bezug auf immer schon vorhandene Oberzeugungen und Lebensweisen abge- 
sehen hat. Auf der einen Scite wird betont, daft jeder Mensch irrevozierbar in der 
Beziehung zu Gott steht. Andererseits wird diese Aussage scheinbar wieder relativiert, 
indem das faktische Verhalten des Menschen nicht mit der Wirklichkeit dieser Be¬ 
ziehung gleichgesctzt wird. Auf der einen Seite wird vom Verhalten des Menschen 
als Siinde geredet. Andererseits wird aber doch nach Momenten der Wahrheit in 
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diesem Verhalten Ausschau gehalten. Das mutet nicht nur von auften gesehen verwir- 
rend an und scheint die Kommunikation der Christen mit Menschen, die nicht an 
Gott in Jesus Christus glauben, zu erschweren. Darum sind bis heute in der christ- 
lichen Theologie Bemuhungen im Schwange, diese scheinbar verwirrende Differen- 
ziertheit grundlich zu vereinfachen. Als Mittel solcher Vereinfachung bietet sich in 
neuerer Zeit insbesondere der Begriff der „Religion“ an. 


2. „Religion“ als problematische theologische Kategorie 


Will der Christ sich seiner Umwelt verstehbar machcn, dann muft er sich in den Mog- 
lichkeiten des Verstehens dieser Umwelt bewegen oder mindestens doch dort anset- 
zen. Das ist in praktischer Hinsicht zwingend erforderlich. Diese Moglichkeiten des 
Verstehens gehen in der Frage des Glaubens heute aber in zwei unterschiedliche Rich- 
tungen. Entwcder trifft der Christ Menschen an, die ihr Leben in der ausdriicklichen 
Orientierung an der Wirklichkeit von Gottern, eines Gottes oder eines „Gottlichen“ 
fiihren. Er begegnet kurz gesagt Religioncn. Oder der Christ trifft Menschen an, die 
cine solche gottliche Wirklichkeit ausdriicklich negieren bzw. praktisch so leben, als 
ob es keinen Gott giibe. 

Der erste Fall ist bis zur Heraufkunft des neueren theoretischen und praktischen 
Atheismus sozusagen der Normalfall gewesen. Der Gott des christlichen Glaubens 
wurde in einer Welt verkiindet, in der die Existenz von Gottern oder „Gottlichem“ 
nicht prinzipiell in Frage stand. Die besondere Aufgabe der christlichen Verkiindigung 
bestand deshalb darin, vom wabren Gott im Untcrschied zu den falschen Gottern der 
Heiden zu reden. Das Phanomen des neueren Atheismus hat diese Zielrichtung der 
christlichen Verkiindigung im Blick auf immer schon vorhandene Einstellungen zum 
Gottesglauben jedoch unzweifelhaft verandert. In der Sicht von Menschen, die sich 
als Atheisten verstehen, kommt namlich der christliche Glaube jetzt auf eine Seite 
mit den Religioncn zu stehen. Denn der Atheismus ist die Kritik jeglichen Gottesglau- 
bens. Es ist aber auch aus der Sicht des Christen zu fragen, ob sein Glaube nicht eine 
groftere Nahe zu den Lebenseinstellungen der Menschen in den Religionen hat als 
zu denen der Menschen, die die Wirklichkeit jedes Gottes theoretisch und praktisch 
negieren. Indem - wie auch immer - geglaubt wird, scheint sich der christliche Glau¬ 
be zwangslaufig als Religion untcr Religionen darstellen zu miissen, wahrend er um- 
gekehrt in sinnvoller Weise nicht als eine Form des Atheismus gelten kann. 

Diese einfache Konstellation legt den einfachen Schluft nahe, daft es dem Verstandnis 
des Glaubens in unscrcr Zeit dient, wenn er sich im Kontext des Anliegens von Re¬ 
ligion" iiberhaupt formuliert. Denn in jeder geschichtlichen Religion werden Lebens¬ 
einstellungen verwirklicht, die offenbar fur den christlichen Glauben unverzichtbar 
sind, so daft er sie gegen eine prinzipielle Religionslosigkeit zur Geltung bringen muft. 
Solche Lebenseinstellungen miissen durchaus nicht mit dem expliziten Vollzug einer 
bestimmten Religion identisch sein. Es geht eher um das „Wesen der Religion“, das 
sich in allem Menschscin meldet. Anthropologische Phanomene, wie z. B. die Fahig- 
keir des Menschen zur Selbsttranszendenz, das Stellen der Sinnfrage, das Angewie- 
sensein auf Liebe und Hoffnung, werden nun als spezifisch „religiose“ Phanomene 
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gewertet. Sie sollen zum Beweis dienen, daft kein Mensch ohne die Ausrichtung auf 
eine ihm letztlich unverfiigbare und also „gottliche“ Wirkiichkeit leben kann. Der 
Mensch muft in diesem Sinne „Religion“ haben, auch wenn es sich dabei nicht um einc 
bewuftte und explizite Gottesverehrung handelt. Auf dieser anthropologischen Basis 
soil der christliche Glaube insbesondere gegeniibcr der neueren Religionslosigkeit 
aufbauen. Es wird unterstellt, daft er ohne diese religios interpretierte anthropologi- 
sche Basis sozusagen ins Leere stoftt. Es gehe deshalb fur den christlichen Glauben 
unter Menschen, die sich selbst nicht mehr als „religios“ verstehen, nicht darum, sich 
selbst als Religion zuriickzunehmen. Durch den Nachweis der anthropologischen Not- 
wendigkeit von „Religion“ solle im Gegenteil das allgemein religiose Wesen des christ- 
lichcn Glaubcns vertieft werden. 

Dieses Verstandnis des christlichen Glaubens hat zweifelsohne unbestreitbare Star- 
ken. Es wird hier zur Geltung gebracht, daft der Glaube etwas Grundmenschliches 
und dem Menschsein Entsprechendes ist. Dem Menschen ist mit dem Glauben an 
Gott nichts zugemutet, was sich mit seinem Menschsein gar nicht vertragen kann. Viel- 
mchr kann und soil der Mensch mit all seinen menschlichen Fahigkeiten und Bega- 
bungen beim Glauben selbst dabeisein. Richtig ist auch, daft sich die Verkiindigung 
und die Theologie nicht auf die These einlassen konnen, es gabe prinzipiell gott-lose 
Menschen (vgl. ia). Es stellt jedoch cine Vereinfachung dieser richtigcn Einsicht dar, 
wenn man aus der ontologischen Bestimmung des Menschen zur Gott-Bezogenheit 
folgert, daft das Leben des Menschen sich unaufhaltsam in Akten menschlichen Sich- 
Beziehens auf Gott vollziehen miisse. Und noch fragwiirdiger ist es, wenn man solche 
Akte mehr oder minder mit dem Glauben selbst identifiziert. Auf der einen Seite 
belegen namlich die konkret existierenden Religionen ganz und gar nicht, daft eine 
besondere Offenheit fiir den christlichen Glauben entsteht, wo in irgendeiner Weise 
an Gott oder Gotter geglaubt wird. Solche Religionen zeigen im Gegencil die Tcn- 
denz, sich gegen den christlichen Glauben zur Geltung zu bringen. Daft in diesen 
Religionen menschliche Verhaltensweisen anzutreffen sind, die auch im christlichen 
Glauben vorkommen, macht sie keinesfalls zu einer geeigneten Vorstufe dieses Glau¬ 
bens. Auf der anderen Seite ist es zweifelhaft, ob man Verhaltensweisen von Men¬ 
schen, die in keiner Hinsicht in der Orientierung auf eine gottliche Wirkiichkeit hin 
leben, „religios“ nennen kann. Die Lebensvollziige, die hier namhaft gemacht werden, 
machen - theologisch gesehen - zunachst einmal die Menschlichkeit des Menschen 
aus, der im Gegeniiber zu Gott sein eigenes Leben haben darf. Sie kommen deshalb 
auch in den unterschiedlichsten menschlichen Verwirklichungen zur Geltung. Unter- 
stcllt man dagegen, sie scien in ihrem Wesen „religios“, d. h. eine mehr oder minder 
ausgepragte Form des Gottesglaubens, dann nimmt man den Menschen nicht ernst, der 
gerade in solchen Vollzugen nicht an Gott zu glauben vermag. Man verfehlt also ent- 
weder seine Wirkiichkeit, oder man denunziert den Menschen, der nicht auf dem We- 
ge zu expliziter Religiositat fortzuschreitcn vermag, als eine Art Unmenschen. Das 
aber wiirde die bleibende Bejahung eines jeden Menschen durch Gott tangicrcn. 

Aus diesen Griinden erweist sich die Vereinfachung der Begegnung des christlichen 
Glaubens mit der Wirkiichkeit dcs Menschen am Leitfaden eines ins Anthropologi- 
sche ausgeweiteten Religionsbcgriffes als wenig fordcrlich. Sie zeitigt nur einen be- 
grenzten Gewinn fiir die Wirklichkeitsoffenhcit der christlichen Verkiindigung. Sie 
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laBt zudem theologisch die Relationen verschwimmen, in denen vom Glauben her die 
Frage nach der Wahrheit Gottes und des Glaubens an ihn gestellt werden mufi. Die- 
se Wahrheit ist fur den Menschen nicht mit der Zwangslaufigkeit eines Begriffs zu 
konstruieren. Wenn sie ein begegnendes Ereignis ist, dann mutt es die christliche Ver- 
kundigung eben auf das Ereignis dieser Begegnung ankommen lassen. Es ist deshalb 
ein wesentliches Interesse dieser Verkiindigung, den Menschen in seinen Uberzeugun- 
gen und Lebensweisen begegnen zu lassen, wie er sich in dieser Begegnung darstellt. 
Die die Situation des Menschen bestimmenden Grundeinstellungen diirfen nicht ni- 
velliert werden, wenn die christliche Verkiindigung den wirklichen Menschen errei- 
chen will und sich nicht mit einem Bild von ihm begniigen kann. 

Es ist deshalb geraten, den Begriff der „Religion“ theologisch ausschlieBlich als Be- 
zeichnung eines explizit religiosen Verhaltens zu verwenden. Mit Religion haben wir 
es zu tun, wo in der Verehrung einer als gottlich behaupteten Wirklichkeit gelebt 
wird. Religionslos leben Menschen, die solche Orientierung ihres Lebens nicht ken- 
nen oder leugnen. Die christliche Verkiindigung begcgnet sowohl den in einer Re¬ 
ligion wie den religionslos lebenden Menschen, indem sie nach der Wahrheit beider 
Verhaltensweisen in bezug auf Gott fragt und diese Verhaltensweisen kritisicrt, so- 
fern sie in den Kontext der Siinde gehoren. Dabei wird sich auch entscheiden, wel¬ 
ches Verhalten der christliche Glaube sich anzueignen vermag und welches Verhalten 
dem Glauben widerstreitet. Sowohl das eine wie das andere steht nicht zeitlos fest. 
Es ist in immer neuen Begegnungen mit den so oder so existierenden Menschen aller- 
crst herauszufinden. Gerade der Glaube, der sich auf das Ereignis des Kommens Got¬ 
tes zur Welt bezieht, hort im Blick auf menschliches Verhalten nicht auf, zu lernen. 


3. Das Verhaltnis des christlichen Glaubens zur Religion 
und zur Religionslosigkeit 

Es gibt kein bloft christliches Verhalten, das nur in der christlichen Kirche vorkommt. 
Gerade in der Begegnung mit den geschichtlich existierenden Religionen lernt der 
Christ, dafi er sich schon immer Verhaltensweisen zu eigen gemacht hat, die es auch 
in diesen Religionen gibt. Man mufi nur an das Beten denken, an die mannigfachen 
Formen des Gottesdienstes und an die Auspragungen der religiosen Sprache. Das alles 
sind Weisen des menschlichen Umgangs mit einer als gottlich erfahrenen Wirklich¬ 
keit. Man muB sogar sagen: Es sind als solche zweideutige Weisen dieses Umgangs. 
Sie miissen immer wieder daraufhin gepriift werden, ob sie ein dem wahren Gott 
entsprechendes Verhalten des Menschen sind. Sehr viele religiose Praktiken (z. B. 
die Opferpraxis, magische Riten usw.) scheidet der christliche Glaube deshalb auch 
aus. Sie taugen nicht dazu, dem in Jesus Christus offenbaren Gott die Ehre zu geben. 
Aber auch schon innerhalb der Religionen wird die Frage standig laut, ob Menschen 
mit ihrem religiosen Verhalten den Gott oder das Gottliche nicht in einer religiosen 
Mechanik verfiigbar machen. Religiose Religionskritik gehort zum Phanomen der 
Religionen untrennbar hinzu. Das Wesen dieser religiosen Religionskritik ist die Kri- 
tik der VerauBerlichung des religiosen Verhaltens zugunsten der Unmittelbarkeit des 
menschlichen Gottesverhaltnisses. 
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Das Problem dieser rcligiosen Religionskritik sieht der christliche Glaube darin, daft 
sie sich nicht vollenden kann. Je mehr der Mensch namlich in Akten der Innerlich- 
keit und Selbsttranszendenz die Weltlichkeit des rcligiosen Verhaltens hinter sich 
zu lassen versucht, um so mehr stellt sich die Frage, ob das unmittelbare Jenseits, das 
der Mensch erreicht, nicht wieder der Mensch selber ist. Das Interesse an der Un- 
mittelbarkeit des Gottesverhaltnisses vom Menschen her tangiert die notwendige Un- 
terscheidung von Gott und Mensch, so daft gerade die geistig reflektierten Religionen 
regelrecht „atheistische“ Ziige annehmen konnen. 

Man kann darum den religionskritischen Charakter des christlichen Glaubens nicht 
einfach auf eine Linie mit der religiosen Religionskritik bringen. Denn die Kritik, die 
der christliche Glaube an religiosen Verhaltensweisen iibt, trifft auch die religiose Re¬ 
ligionskritik. Christliche Religionskritik kritisiert alles Verhaltcn des Menschen in 
den Religionen, das Gott und den Menschen verwechselbar macht. Denn christliche 
Religionskritik lebt von der Einsicht, daft Gott und Mensch in Jesus Christus heilsara 
unterschieden wurden. Es ist fur den Menschen gut, nichts als Mensch zu sein und 
Gott Gott sein lassen zu konnen. Verhaltensweisen des Menschen in den Religionen, 
die das in Frage stellen, weil sie sich an einem allzu menschlichen Gottesbild orien- 
tieren, miissen vom christlichen Glauben notwendig kritisiert werden. 

Diese Kritik ist nicht abstrakt. Sie dekretiert nicht im vorhinein, daft alles Verhal- 
ten des Menschen in den Religionen der Verwechslung von Gott und Mensch dienen 
muft. Sie betrifft zudem zuerst und vor allem die religiosen Verhaltensweisen der Chri¬ 
sten selbst, die den schon offenbaren Gott vor den Menschen wieder zu einer mit der 
Welt verwechselbaren Wirklichkeit werden lassen. Ohne Selbstkritik ist vom christli¬ 
chen Glauben her keine Religion wahrhaft zu kritisieren. Das ist jedoch auch der 
Grund dafiir, warum vom christlichen Glauben nicht zu erwarten ist, daft er den Re¬ 
ligionen pauschal eine prinzipielle Nahe zu Gott bescheinigt. Er weift, indem er selbst 
auf religioses Verhaltcn angewiesen ist, selbst am besten um die Gefahren der Reli¬ 
gion. Er kann nicht bei anderen positiv werten, was er bei sich selbst der Gott und 
Mensch verwechselnden Siinde zuschreiben muft. Er bringt darum aller Religion ge- 
geniiber zur Geltung, daft Gott weltlich abwesender ist, als sie in ihrem Interesse, ei- 
nen Gott zu haben, zuzugeben vermag. Insofern bleibt der christliche Glaube ein kri- 
tisches Gegeniiber aller Religion. Er schamt sich der Religion nicht. Denn er sieht in 
ihr einen Ausdruck des Menschseins vor Gott, auf den er selbst in mannigfacher Wei- 
se angewiesen ist. Abcr er ist als Bctroffensein vom offenbaren Gott selbst zugleich 
mehr als Religion. 

Dieses Verhaltnis des christlichen Glaubens zur Religion enthalt zugleich einige 
wichtige Hinweise fur das Verstandnis der Aufgabe der christlichen Verkundigung 
unter Menschen, die nicht mehr durch irgendeine Religion gepragt sind. Die Re- 
ligionslosigkeit und das Vergessen Gottes fiir die praktische Lebensfiihrung verdan- 
ken sich ja im Ansatz ebenfalls einer religionskritischen Haltung. Diese religionskri- 
tische Haltung richtet sich - historisch gesehen - vornehmlich gegen den christlichen 
Glauben als Religion. Die nicht-religiose Religionskritik kritisiert die Religion als all¬ 
zu menschliches Werk, das den Menschen sich selbst und seiner Welt entfremdet. Sie 
verfolgt in der Sache ein Anliegen, dem der christliche Glaube durchaus zustimmen 
kann. Der Mensch soli im Gegeniiber zu Gott sich selbst und seine Welt bejahen kon- 
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non. An Gott ist nicht auf Kosten des Menschseins zu glauben. Denn der Mensch hat 
vor Gott seine eigene Wiirde und das Recht auf eine eigene Welt. Er hat sogar ein 
eigenes Geheimnis, das mit dem Geheimnis Gottes durchaus nicht identisch ist. Wer 
oder was der Mensch ist, wird, solange Menschen leben, Gegenstand des Fragens und 
Suchens des Menschen sein miissen und konnen. Wenn die nicht-religiose Religions- 
kritik sich also fur das Recht des Menschen auf eine freie, dem Menschsein entspre- 
chendc Lebens- und Weltgestaltung einsetzt, dann kann man sie nicht pauschal da- 
mit abtun, daft sie ja Gott leugnet. Indem sie sich gegen die Vergottlichung der Welt 
und des Menschen wendet, bringt sie inmitten aller Negation Gottes doch einen wich- 
tigen Aspekt des Glaubens an den Gott zur Geltung, der die Welt und den Menschen 
heilsam von sich unterschieden hat. Der Christ kann darum vom religionslosen Ver- 
halten Wesentliches fur sein eigenes Leben lernen. 

Diese positive Sicht des Anliegens der Religionslosigkeit hat jedoch auch eine kritische 
Seite. Der Christ ist ja, indem er vom religionslosen Leben zu lernen bereit ist, zu- 
gleich beteiligt an der Kritik, die die religionslos lebenden Menschen an sich selber 
iiben. Er steht den Fragen und Konfliktcn, vor die die Aufgabe einer menschli- 
chen Weltgestaltung stellt, nicht als unbeteiligter Zuschauer gegenuber. Er muft Posi- 
tionen beziehen zugunsten der fur das Leben der Menschen zukunftstrachtigen Ein- 
stellungen und Verhaltensweisen. Dabei steht er immer selbst vor der kritischen Fra- 
ge, ob er in seinem Engagement fiir den Menschen Gott nicht vergessen hat, ob seine 
Positionen vor Gott bestehen konnen und ihm die Ehre geben. Er kann sich darum 
mit der Negation, die dem religionslosen Leben zugrunde liegt, nicht abfinden. Er 
kann die Negation Gottes also nicht bejahen. Gegenuber der Oberzeugung von der to- 
talen Abwesenheit Gottes in der Welt geht es ihm darum, zur Geltung zu bringen, daft 
Gott anwesender ist, als der religionslose Mensch zuzugeben vermag. Der christliche 
Glaube wird darum seinerseits zur Kritik derjenigen Religionskritik, die die Frage 
nach Gott fiir erledigt halt und die Wohltat des Seins Gottes fiir das menschliche Le¬ 
ben bestreitet. Auch diese Kritik ist nicht abstrakt. Sie ist ja zuerst Selbstkritik und 
orientiert sich nicht an einem Bilde von den Zwangslaufigkeiten eines religionslosen 
Lebens. Sie hat es - wie in bezug auf die Religion - nicht auf eine moralische Diskre- 
ditierung der Menschen abgesehen, die nicht glauben oder nicht glauben konnen. Es 
geht ihr vielmehr um das Positive, daft Gottes Wirklichkeit Menschen zu einem immer 
neuen Anfang mit dem Glauben und zu einem der Menschlichkeit des Menschen ent- 
sprechendcn Leben befahigt. Es geht ihr darum, die Erfahrung zu ermoglichen, daft 
die Bcgegnung mit Gottes Wirklichkeit in Jesus Christus Freude an Gott und Freude 
am Menschen gewahrt. Die religiosen Verhaltensweisen, in denen Christen das auch 
unter religionslosen Menschen zum Ausdruck zu bringen versuchen, miissen nicht not- 
wendig als illusorische menschliche Selbstverwirklichung erscheinen. Denn sie miis- 
sen nicht so vollzogen werden, daft sich an ihnen die Kritik des Gottesglaubens not- 
wendig entziindet. Im Kontext eines fur die Menschlichkeit des Menschen verant- 
wortlichen Lebens konnen sie vielmehr einladen, neu zu erfahren, wer Gott ist und 
was er fiir Menschen in Wahrheit bedeutet. 

Von der Vorstellung, man konne den Glauben durch den Nachweis irgendwelcher 
anthropologischer Notwendigkeiten erzwingen, mufi sich die christliche Verkiindi- 
gung freilich ganz frei machen. Denn Glauben zu schaffen ist und bleibt Gottes Werk 
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in dcr Begegnung mit einem Menschen. Die christliche Verkiindigung kann nicht mehr 
tun, als zum Glauben zu ermutigen. Sie tut das, indem sie feststehende Urteile iiber 
Gott und den Menschen noch einmal in Bewegung bringt. Ihr differenziertcs Einge- 
hen auf die menschliche Wirklichkeit ist ihre Starke und nicht das Aufstellen noch 
so richtiger Prinzipien. Solche Prinzipien, die Gott und Mensch zu einem Abstraktum 
machen, gibt es genug. Was not tut, ist das Zeugnis von der Konkretheit der Mcn- 
schenliebe Gottes, die mit jedem Menschen ihre besondere Geschichte machen kann. 
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Atheismus - Sakularisierung* 


I. 

Zwei Fremdworter zeigen das an, was die christlichc Gemeinde in unserer Zeit nach- 
haltig beunruhigt. Man braucht diese Fremdworter kaum zu iibersetzen. Sie sind schon 
zu Stichwortern geworden, die allzu Bekanntes bezeichnen. Mit dcr Gott-losigkeit der 
Menschen und dcr einfachcn Weltlichkeit ihres Lebens hat jeder Christ heute Erfah- 
rungen die Menge gemacht. 

Beunruhigend sind diese Erfahrungen, weil sie tief in den Versuch, als Christ zu le- 
ben, eingreifen. Man kann sie sich nicht vom Leibe haltcn. Dcnn wir leben ja zu- 
sammen mit denen, die sich Atheisten nennen oder es eben sind. Sie sind unsere Mit- 
menschen, unsere ndchsten Mitmenschen zumal bei der Arbeit und auch in der Fa- 
milie. Und wir leben in einer Hinsicht mindestens auch wie sie. Wir gestalten mit 
ihnen zusammen unsere alltagliche Welt nach Gesichtspunkten, die weder „geistlich“ 
noch „religios“ noch „christlich“ sind. Wir erledigen die notwendigen Aufgaben mit 
ihnen, „als ob es Gott nicht gabe“ (Dietrich Bonhoeffer). 

Wir verhaltcn uns also „sakular“ wie sie. Die Frage stellt sich darum: Sind wir da- 
mit nicht schon sclbst auf dem Wege zum „ Atheismus"? 

Eines scheint deutlich zu sein: Fur den Atheismus ist die weltliche, ausschlieftlich sa- 
kulare Lebensform die cigcntliche Weise des menschlichen Lebens. Darum verbindet 
sich der Atheismus sozusagen natiirlich mit ihr. Darf aber jemand, der an Gott glaubt, 
so mit der Welt umgehen, „als ob es Gott nicht gabe"? Welche Bedeutung hat dann 
eigentlich sein Glaube fur das Leben? 

Diese Fragen kann man nicht beantworten, ohne ein theologisches Urteil liber den 
Atheismus und die Sakularisierung zu haben, d. h. ohne zu fragen, wo der eigentliche 
Widerspruch gegen den Glauben beginnt und wo dieser Widerspruch nur schcinbar 
ist. Denn es konntc ja sein, daft bestimmte Aspekte des Atheismus und der Sakulari¬ 
sierung auch dcm christlichen Glauben gehoren. Es konnte ja sein, daft das Besonde- 
re des christlichen Gottesglaubens nicht nur im Widerspruch, sondern auch in der Auf- 
nahme atheistischer und sakularer Anliegen zur Geltung kommt. Es ware dann - trotz 
aller Widerspriiche - cine sakulare und atheistische Welt der richtige Ort des christ¬ 
lichen Glaubens und Lebens. 


* Zuerst veroffentlicht in: Die Christenlehre. Zeitschrift fur den katechetischcn Dienst 34, 1981, 
Heft 4 , S. 9^ff. 
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II. 


»saeculum" heiftt im Lateinischen zunachst „Zcitalter“ oder „Gencration“. Die ent- 
scheidende Wortbedeutung fur unseren Zusammenhang ist jedoch „Welt“. „Sakulari- 
sierung miiftte man demnach mit „Vcrweltlichung“ iibersetzcn. 

Dieser Begriff wird nun aber auf zwei durchaus verschiedene Phanomene angewandt. 
Zum einen kann damit der Vorgang der Oberfiihrung von kirchlichem Besitztum (vor 
allem Land) in das Eigentum des Staatcs gemeint sein. Zum anderen wird so seit dem 
19 - Jahrhundert die Loslosung der Erkenntnis und der Gestaltung dcr Welt von „re- 
ligiosen Prinzipien genannt. Die Welt, so wie sic vom Menschen erkannt werdcn 
kann, soil allein der Maftstab des Umgangs mit der Welt sein, nicht aber eine iiber 
der Welt waltende Macht und Gnade Gottes. Diesen Prozeft der Sakularisierung ha- 
ben wir hier im Auge. 

Dem historischen Vorgang der Entwicklung dieser Sakularisierung konnen wir hier 
leider nicht nachgehen. Es handelt sich um ein sehr kompliziertes historisches Gesche- 
hen, das in der Zeit der sog. Aufklarung im 18. Jahrhundert einen ersten Hohepunkt 
erreicht und von dort her immer intensiver an Bedeutung gewinnt, vor allem durch das 
Aufbliihen der modernen Naturwissenschaft, ja der Wissenschaft iiberhaupt. Es bil- 
det sich das Bewufttsein aus, daft der Mensch die Welt, ohne Gott zu beriicksichtigen, 
zu erkennen vermag, ja daft sie jetzt erst richtig verstanden werden kann, wie sie 
wirklich ist. Der Glaube und die Theologie aber geraten unter den Verdacht, die 
Wirklichkeit der Welt zu verfalschen und ihre Erkenntnis zu verhindern. 

Dieser Verdacht war angesichts der Haltung der Kirchen zum Prozefi der Sakulari¬ 
sierung auch keinesfalls unbegriindet. Auf eines muft jcdoch nachdriicklich aufmerk- 
sam gemacht werden: Es ist nicht einfach ein Zufall, daft die gekennzeichnete Saku¬ 
larisierung in einer vom ebristliehen Glauben gepragten Welt entstand und groft wur- 
dc, wahrend wir einen vergleichbaren Vorgang aus der Welt anderer Religionen nicht 
kennen. Wenn sich hier auch alle Vereinfachungen verbieten, so ist das doch min- 
destens ein Hinweis darauf, daft der christliche Glaube dieser Erscheinung der Saku¬ 
larisierung in bestimmter Weise vorgearbeitet hat. Er forderte nicht nur den Ansprucb 
der Welt auf ihr eigenes Recht heraus. Er ermoglichte diesen Anspruch offenbar auch. 
Es steckt namlich im christlichen Glauben von Anfang an ein starkes Interesse daran, 
die Welt nicht in eine quasi-gottliche Wurde zu heben, sondern sie schlicht Welt im 
Gegenuber zu Gott sein zu lassen. Dieses Interesse wurde durch die Reformation des 
16. Jahrhunderts nachhaltig geschichtlich wirksam. Denn Luther verstand den Glau¬ 
ben an Gott so, daft der Mensch allein im Rechtfertigungsurteil Gottes seine Wirk¬ 
lichkeit hat. Darum muft er die Welt nicht gebrauchen, um sich vor Gott wohlgefallig 
zu machen. Sein Umgang mit der Welt hat nicht mehr den Charakter einer „Glaubens- 
leistung“, sondern den eines freien menschlichen Werkes an der Welt. 

Mit diesem Verstandnis des Glaubens trat darum die besondere Bedeutung der Welt 
als Scbopfung wieder in den Vordergrund. Sie ist nichts „Gottliches“, kein Ausfluft 
und Anhang der Gottheit. Sie ist etwas, das in seinen Grcnzcn Gott gegenuber da 
sein darf. Der Glaube an Gott den Schopfer „entmythologisiert“ die Welt zu dem 
relativen Ort, an dem der Mensch ein weltlicher Herr sein darf; d. h. er darf und soil 
die Welt so gestalten, wie es dem eigenen Leben der Menschen dienlich ist. Er darf 
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und soli dies nach Gesichtspunkten tun, die eben nichts als rein weltliche, „sakulare“ 
Gesichtspunkte sind. 

DaG Momentc dieses christlichen Weltverstandnisses im modernen ProzeG der Sa- 
kularisierung verselbstandigt und dann gegen den Glauben selbst gewendet wurden, 
ist deutlich. Insofern hat die christliche Kirche lange gebraucht, um ihr eigenstes An- 
liegen in diesem ProzeG wiederzuerkennen. Es muGte in der Auseinandersetzung mit 
diesem ProzeG erst gelernt werden, daG es im Sinne des christlichen Glaubens ist, die 
Welt nicht zu damonisieren oder zu vergottern, sondern sie als den niichtern und 
sachlich gestalteten Ort menschlichen Daseins zu begreifen. Das Menschsein in der 
Welt erschopft sich sicher nicht in solchem Umgang mit der Welt. Ihm abcr prinzipiell 
ablehncnd gegeniiberzustehen besteht fur den Christen kein Grund. Er kann an der 
sakularen Gestaltung der Welt teilnehmen, weil der Glaube an Gottes Wirklichkeit 
ihn dazu frei macht. 

Eine solche freie Teilnahme am ProzeG der Sakularisierung ist jedoch nicht zu ver- 
wechseln mit einer kritikiosen, unterschiedslosen Hingabe an alle vorfindliche Welt- 
lichkeit. Weil der Glaubende sein Tun vor Gott zu verantworten hat, ist ihm die 
Frage nach der rechten Wirklichkeit des menschlichen Lebens unausweichlich gestellt. 
Diese Frage wird besonders konkret gegeniiber den Erscheinungen der Sakularisie¬ 
rung, die Friedrich Gogarten Sakularismus genannt hat. Der Sakularismus mochte 
alles allein aus der Welt heraus positiv oder negativ entscheiden. Er macht die 
menschliche Erkenntnis der Welt zum absoluten Richter iiber alle Lebensbereiche 
des Menschen, ja iiber Gott. Das kann auf sehr unterschiedliche Weise geschehen. 

Der Sakularismus kann Platz grcifen, indem Menschen sich einfach an die Welt ver- 
lieren. Das hciGt: Sie lassen ihr Leben allein von dem her bestimmen, was man in 
der Welt haben, erwerben und machen kann. Keine Frage nach Sinn oder Zukunft 
oder nach dem Wert und Recht des menschlichen Lebens ist von Bedeutung. Es gilt 
vor allem, „daG zwei Pfund Fleisch eine gute Suppe ergeben“. Hier gerat der Saku¬ 
larismus in die Nahe des Nihilismus, der vor den groGen, die Menschheit bewegenden 
Fragen resigniert. Die Verarmung des menschlichen Lebens, die dieser Sakularismus 
zur Folge haben muG, liegt auf der Hand. 

Wesentlich differenzierter stellt sich der Sakularismus dagegen dar, wenn er dem 
Menschen von einer bestimmten Auffassung der Welt die eigentliche Heilung seines 
Lebens verspricht. Diesen Sakularismus gibt es in vielen Formen, denn man kann vie- 
le Aspekte der Welt zu absoluten Notwendigkeiten erheben, nach denen sich der 
Mensch richten soil, ja die iiber sein Leben endgiiltig entscheiden. In der Regcl wird 
bei der Behauptung solcher Notwendigkeiten die unerhorte Vielfalt und Kompliziert- 
heit des menschlichen Daseins in der Welt so vereinfacht, daG das Problem des 
menschlichen Lebens nach ziemlich leicht zu begreifenden Gesichtspunkten als losbar 
erscheint. 

Fur den christlichen Glauben liegt das Problem dieses Sakularismus darin, daG er die 
Welt wie einen „Gott“ zu behandeln droht (vgl. i. Mose 3). Das heiGt: Einzelne Bc- 
reiche der Welt erfahren eine unsachgerechte Uberhohung, die ihre bloG relative 
Weltlichkeit in Frage stellen. Zugleich aber werden andere - ebenfalls weltliche - 
Sachverhalte zuriickgedrangt oder auGer acht gelassen. Es ist gewiG nicht notwendig 
so, daG die Sakularisierung die Gestalt eincs solchen Sakularismus annimmt. Wo der 
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christliche Glaube und das cntsprechende Weltverstandnis solchen Sakularismus je- 
doch antreffen, ist kritische Auseinandersetzung unvermeidlich. Denn es kommt dem 
Menschen, zu dcm Gott sich in der Sicht des Glaubcns in Beziehung setzt, weder 
zugute, daft er sich an die Welt verliert, noch daft er die Welt uberhoht. Gut ist fur 
den Menschen vielmehr, in den Grenzen der Welt die vielfachen Chancen der Welt 
zugunsten eines menschlichen Lebens wahrnehmen zu konnen. Das verdeutlicht der 
christliche Glaube gerade dann, wenn er von Gott redet. Das Wort „Gott“ ist in die- 
ser Hinsicht im Gegensatz zur Meinung des Atheismus auch ein Wort des Engage¬ 
ments fur die Weltlichkeit des Menschen in der Welt. Es ist gerade das Gegenteil 
von illusionarer Weltflucht und verkehrter Weltsicht. Darum ist es sehr wichtig, bei 
der Verkiindigung Gottes und im Verhalten des Christen klarzustellen, daft man nicht 
Atheist sein muft, um der Weltlichkeit der Welt gerecht zu werden. Mehr noch: So- 
fern der Atheismus sich gegcn den christlichen Glauben wendet, weil er ihn als Illu¬ 
sion liber die Welt versteht, hat er offenbar ein unsachgerechtes Bild dieses Glaubens 
vor Augen. 

Zur Entstehung solchen unsachgerechten Bildes hat die christliche Kirche selbst zwei- 
felsfrei mannigfachen Anlaft gegeben. Doch auch wenn es gelingt, dieses Bild zu 
korrigieren, wird es kaum die Grundansicht des Atheismus vcrandern. Denn das 
Wesen des Glaubens an Gott bleibt nun einmal die Behauptung einer Wirklichkeit, 
fur die es bis heute keinen „Beweis“ gibt und die doch die alles bestimmende Wirk¬ 
lichkeit sein soli. Wie kann man in einer „sakularen“ Welt an der Behauptung dicscr 
Wirklichkeit festhalten, ohne den Einsatz fur die Weltlichkeit der Welt unglaubwiir- 
dig zu machen? 


III. 

A-Theismus ist die Beurteilung allcr Wirklichkeit ohne den Theismus, d. h. ohne die 
Meinung, daft die Welt von einer Gottheit, die liber ihr waltet, abhangig sei. Die hiiu- 
figste Gestalt des Atheismus, mit der wir es heute zu tun haben, ist der praktische 
Atheismus. Praktischer Atheismus ist die Lebenshaltung, die die Frage, ob es Gott 
gibt oder nicht, schon langst hinter sich hat oder hinter sich zu haben meint. Man hat 
Gott schon vergessen. Denn man hat Gott nicht notig, um das alltagliche Leben zu ge- 
stalten und um die Probleme des Lebens zu losen. Was der Glaube einst dem Gott 
zuschrieb, kann der Mensch in die eigenen Hande nehmen. Und da Gott sich offen- 
kundig nicht so in Erinnerung bringt, daft man gezwungen ist, mit ihm zu rechnen, 
vergiftt man ihn halt. Der Atheismus in dieser praktischen Gestalt kann sich keinen 
weltlichen Zusammenhang denken, in dem so etwas wie Gottes Wirklichkeit cine 
sinnvolle Funktion haben konnte. 

Diese Beobachtung ist sehr wichtig. Es geht hier nicht um eine abstrakte Diskussion 
darliber, ob es Gott gibt oder nicht. Die Existenz Gottes wird vielmehr darum un- 
wichtig, weil sie keine Bedeutung fur das Leben in der Welt zu haben scheint. In die¬ 
ser Hinsicht bleiben im praktischen Atheismus die Impulse des religionskritischen 
Atheismus des vorigen Jahrhunderts lebendig. Religionskritik kritisiert, was der re¬ 
ligiose Glaube“ an Gott in der Welt anrichtet und wie er das tut. Sie ist an der prak¬ 
tischen Vcranlassung und Wirkung dieses Glaubens orientiert. So verstand z. B. Lud- 
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wig Feuerbach den Gottesglauben als Folge des sich entfremdenden Wesens des Men- 
schcn. Im Glauben an Gott „projiziert“ der Mensch sein eigentliches Wesen an den 
Himmel und verehrt im Gott eben sich selbst. Er verwirklicht sein Wesen auf illusio- 
nare Weise. Karl Marx hat die gesellschaftlichen Griinde fiir das Entstehen dieser 
religiosen Haltung analysiert und aufgewiesen, daft mit der gesellschaftlichen Uber- 
windung der Entfremdung dcs Menschen auch die Religion notwendig „absterben“ 
muft. Das heiftt, die Religion verschwindet von selbst, wenn die gesellschaftlichen 
Verhiiltnisse so gestaltet werden, daft der Mensch keinen allgemeinen „Trost- und 
Rechtfertigungsgrund“ fiir die bestchende ungcrechte Gesellschaftsordnung mehr be- 
notigt. 

D;eser religionskritische Atheismus hat zweifellos gewichtige Anhaltspunkte am 
christlichen Glauben, wie er sich geschichtlich darstellte und darstcllt. Das gilt vor 
allem in zweierlei Richtung: 

i. Der Gedanke eines Gottes, den man aus der Begrenztheit, Verganglichkeit und 
Problematik der Welt schluftfolgern kann, ist der christlichen Theologie durchaus 
nicht fremd. Dieser Gedanke und seine theologische Ausarbeitung verdankt sich im 
wesentlichen dcm Einfluft, den die sog. „Metaphysik“ auf die christliche Gotteslehre 
und Gottesvorstellung genommen hat. „Metaphysik“ ist eine aus der griechischen Phi¬ 
losophic stammende Konzcption der Welt, die „Gott“ mit Notwendigkeit als Ur- 
heber und Grund der Welt zu denkcn trachtet. Dieser Denkform bcdiente sich auch 
die christliche Theologie, um aufzuweisen, daft der Gott des christlichen Glaubens mit 
Notwendigkeit der Herr aller Wirklichkeit ist. Damit iibernahm sie aber zugleich be- 
stimmte Ziige des metaphysischen Gottesbildes. Dazu gehort z. B. die Behauptung der 
Unbeweglichkeit, Unveranderlichkeit und Leidenslosigkeit Gottes. Da der Gott die 
Ordnung und Stabilitat der Welt zu garantieren hatte, muftte von ihm allcs fernge- 
halten werden, was fur die weltliche Wirklichkeit kennzeichnend ist. Es war also ganz 
sicher nicht die Absicht dieses Gottesverstandnisses, Gott zu einem Gemachte des 
Menschen zu machen. Im Gegenteil: Die Andersartigkeit und Unvcrfiigbarkeit dieses 
Gottes wurde durch die Geschichte dieses Denkens hindurch in immer neuen Va- 
riationen hcrausgearbeitet. Dennoch ist dieses Gottesbild nicht das biblische dcs ge¬ 
schichtlich handelnden und Geschichte ermoglichenden Gottes. Es war und ist nicht 
dagegen geschiitzt, Gott allzu menschlich als das Hochste, was der Mensch denkcn 
kann, zu begrcifen. Und geradc darauf legt die Rcligionskritik den Finger. Sie kann in 
dieser Weise, von Gott zu rcdcn, nichts als nur ein Werk des Menschen sehen. 

Es gehort zu den aufregenden theologischen Vorgangen unseres Jahrhunderts, daft 
dieser Kritik auch von Theologen ausdriicklich zugcstimmt wurde. Insbcsondere Karl 
Barth vcrsuchte klarzustellen, daft der christliche Glaube das Werk der Erarbcitung 
eines solchcn Gottesgedankens aufterst kritisch beurteilcn muft. Denn Gottes Wirk¬ 
lichkeit, die dem Glauben im Menschen Jesus begegnct, ist nicht mit dem dcnkbaren 
Weltengrund gleichzusetzen. Sie ist nicht das hochste, unbcriihrte Sein und schon gar 
nicht der Garant einer Welt und Gesellschaft, die zu Recht als ungerecht bcurtcilt 
werden muft. In dieser Hinsicht sind sich atheistische Kritik und christlicher Glaube 
einig. 

Das bedeutet jedoch nicht, daft der Atheismus nur ein Miftverstandnis des christlichen 
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Glaubens ist, weil er einen Gott ablehnt, den dieser Glaube selbst kritisieren muG. 
Mit dieser Feststellung wiirde man es sich zu einfach machen. Denn schon Feuerbach 
hattc ja nicht nur den Gott der metaphysisch gepragten christlichen Dogmatik vor 
Augen, sondern durchaus das Bekenntnis der Gemeinde zu Jesus Christus. Gerade die 
Einheit des Bekenntnisses zu Gott und zu einem Mcnschen war fur ihn ein Beweis 
seiner These, daG die Gotteslehre nichts weitcr als Lehre vom Menschen ist. Wir 
miissen darum damit rechnen, daG gerade der christliche Glaube in seinem Zentrum 
der atheistischen Verneinung der Wirklichkeit Gottes einen wichtigen Anhaltspunkt 
gibt. 

2. Gottes Wirklichkeit begegnet uns im Lebcn und Sterben eines Menschen. Das ist die 
Grunderfahrung des christlichen Glaubens. Nicht irgendeine Ubcr-Welt begegnet hier, 
sondern eine lebendige Wirklichkeit, die unser Leben betrifft. Sie wird uns vertraut 
nicht aufgrund von Oberlegungen und SchluGfolgerungen. Jesus und sein Leben kann 
man sich nicht ausdenken. Indem es begegnet, wird Gottes Wirklichkeit fur den, der 
davon betroffen wird, zur Selbstverstandlichkeit. 

Fragen aber andere, Nichtglaubende, „wo ist denn nun dein Gott?“, dann entsteht 
offensichtlich eine schwierige Situation. Zu sehen ist ja nur ein Mensch. Man be- 
kommt Gott in diesem Menschen nicht zu fassen, so daG man ihn „objektiv“ nachwei- 
sen kann. Wenn Christen also behaupten, im Menschen Jesus sei Gott Mensch gewor- 
den, dann provozicren sie den Verdacht, hier werde nur ein Mensch vergottlicht. Die- 
sen Verdacht halt die atheistische Kritik fur erwiesen. Fur sie ist Jesus nichts wcicer 
als ein Mensch. 

Immerhin ist damit ja auch ein Wahrheitsmoment des christlichen Glaubens getrof- 
fen. Denn rnehr als ein Mensch, also cine Art Uber-Mensch, ist dieser Jesus ja nicht. 
Das christliche Bekenntnis zu Jesus Christus hat immer festgehalten, daG der Mensch, 
in dem Gott begegnet, ganz Mensch bleibt. 

Der Atheismus, der Nicht-Glauben iiberhaupt, will dagegen Gottes Anwesenheit in 
diesem Menschen in gleicher Wcise haben, wie die Anwesenheit eines Menschen oder 
anderer weltlicher Sachverhalte. So ist aber Gott im wahren Menschen Jesus nicht an- 
wesend. Denn ware Gott in diesem Menschen so da wie die Welt, dann konnte die 
Welt nur vergehen. Sie miiGte vom Ewigen vcrschlungen werden. Unsere jiidischen 
Briidcr erwarten deshalb den Tag der Ankunft des Messias als Tag des Gerichts und 
des Endes der Welt. Die Erfahrung der Wirklichkeit Gottes im Menschen Jesus be- 
sagt aber gerade das Gegenteil. Gott kommt so zu uns, daG die Welt weitcr da sein 
darf und Menschen die Wirklichkeit Gottes als Wohltat erfahren konnen. Damit wir 
Menschen in der Welt zu Gott in Beziehung treten konnen, begegnet er uns auf seine 
besondere gottliche Weise. Er tritt sozusagen einen Schritt vor uns zuriick, um uns 
Platz einzuraumcn, Menschen in der Welt zu bleiben. Wenn Gott uns so begegnet, 
daG er zugleich zuriicktritt, dann bleibt er aber fur uns in seiner Wirklichkeit ein un- 
auflosliches Geheimnis. Kein Mensch kann sich in Gottes Wirklichkeit hincin ver- 
setzen, um verstehbar aufzuschliisseln, wie Gott existiert. Das ist schon ein Grund, 
sich entweder vor dem Geheimnis Gottes zu fiirchten oder es einfach zu verneinen. 
Der christliche Glaube jedoch hat diesen Grund nicht. Denn der Mensch Jesus macht 
dcr Erfahrung des Glaubens eindeutig offenbar, daG das Geheimnis der Wirklichkeit 
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Gottes seine Liebe ist, aus der wir alle leben. Diese Liebe kann man - wie alle Lie- 
bc - nicht verstehen, wenn man sie bloft von auften betrachtet. Man muft sich von 
ihr beanspruchen lassen. Beansprucht sein durch Gottes Liebe, die in Jesus als sein 
Gcheimnis offenbar wird, das nennt die Bibel Glauben. 

Die atheistische Kritik kann unter Glauben dagegen nur ein unbegriindetes Fiirwahr- 
halten verstehen und halt die Bcrufung auf ein „Geheimnis“ fur eine unbegrundete 
Ausflucht. Sie konstatiert nur Gottes Abwesenheit - auch im Menschen Jesus - und 
halt damit die Gottesfrage fur entschieden. Fur den Christen dagegen beginnt der 
Glaube an Gott erst richtig, wo Gottes Wirklichkeit nicht mehr analysiert, gefolgert 
und betrachtet werden kann wie ein Teil der Welt. Sie begegnet uns zwar mitten in 
der Welt, aber so, daft sie mit weltlicher Wirklichkeit nicht mehr verwcchselt wer¬ 
den kann, wenn man sich in Jesus von ihr beanspruchen laftt. Jeder Mensch kann dar- 
um im Sinne des christlichen Bekenntnisses an Gott glauben. Es handelt sich ja nicht 
um eine Leistung, bei der man entweder scinen Verstand aufs aufterste strapazieren 
soil oder ihn wider besseres Wissen auszuschalten hat. Der Glaube ist weder die 
hochste Vernunft noch die pure Unvernunft. Er ist die Fahigkeit des Menschen, sich 
lieben zu lassen ohne Ende. 

In der Existenz dieses Glaubens kann der Christ der atheistischen Kritik offen und 
ohne Vorurteile entgegentreten. Er kann ihr recht geben, wo die Intcntionen dessen, 
was Gott will, aufgenommen werden. Er beweist durch sein Reden von Gott und die 
Praxis des Verhaltens, wo diese Kritik am Wesen des Glaubens vorbeiredet. Er hort 
nicht auf, einzuladen, mit der Geschichte des Kommens Gottes zur Welt selbst Er- 
fahningen zu machen. 
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„Buchstabe und Geist“ im Dialog des Glaubens mit dcr 
Wirklichkeit der Welt* 


i. Die Erfahrung des Glaubens als Buchstabe 

Der christliche Glaube ist keine Reise in die Welt des Schweigens. Er verlangt da- 
nach, sich anderen Menschen mitzuteilen. Er will mit der guten Botschaft, die er 
empfangen hat, offentlieh werden. Darum mufi ihm daran gelegen sein, daft das, was 
er zu sagen hat, anderen Menschen auch verstehbar werden kann. 

Was aber bedeutet „verstehbar“, wenn vom christlichen Glauben die Rede ist? Chri¬ 
sten leben in unserer Situation unter Menschen, die in ihrer Mehrzahl nicht glauben. 
Besteht denn iiberhaupt eine Moglichkeit, daft der Glaube und das, was er zu sagen 
hat, von denen, die nicht glauben, verstanden werden kann? Verstehen setzt Einvcr- 
standnis voraus. Gerade damit kann der christliche Glaube in einer Welt, die im Be¬ 
grime ist, Gott zu vergessen, aber nicht rechnen. Selbst wenn es gelingt, Glaubcns- 
aussagen in der Sprache und in den Vorstellungshorizonten unserer Zeit zu formu- 
lieren, sind diese Aussagen ja noch lange nicht im eigentliehen Sinne verstehbar. Denn 
Verstehen ist etwas andcres, als nur dieses und jenes zur Kenntnis nehmen. Es gcht 
dabei nicht nur urn das Akzeptieren des Sachverhalts, daft es nun einmal Menschen 
gibt, die das ansonsten Inakzeptable ganz passabel darzustellen wissen. Ein Ver¬ 
stehen des Glaubens, der den ganzen Menschen zutiefst betrifft, ist vielmehr nur mog- 
lich, wenn dieser Glaube im eigenen Leben der Menschen einen bejahbaren Ort ha- 
ben kann. Es gcht beim Verstehen des Glaubens wie beim Verstehen aller grund- 
menschlichen Phanomene also nie um einen bloft intellektucllcn Vorgang. Es geht 
um einen Lebensvollzug, dem freilich das Denkcn so zugehort, daft iiber diesen Le- 
bensvollzug denkend Rechenschaft abgelegt werden kann. Den Glauben verstehbar 
werden zu lassen, heiftt darum zugleich: den Glauben erlcbbar werden zu lassen; bes- 
ser: ihn so erlcbbar werden zu lassen, daft er im Vollzug des eigenen Lebcns als sinn- 
voll crschcint. 

Kommt es bei Aussagen des Glaubens gegeniiber Menschen, die nicht glauben, also 
darauf an, ein Feld eigenen Erlebens und Verstehens des Glaubens zu schaffen, dann 
muft bei diesen Aussagen die Freiheit fur einen jeden gewahrt werden, sich in der 
ihm eigenen Subjektivitat einzubringen. Aussagen des Glaubens konnen keinen ob- 
jektivierbaren Mechanismus der Entstehung bestimmter Verhaltensweisen in Gang set- 
zen. Einem jeden wird vielmehr die Freiheit zugemutet, als er selbst zu glauben. Die 
Klage dariiber, daft der Glaube dcr Christen dem heutigen Menschen in seinen Lc- 
bensvollzugcn immer weniger verstehbar ist, muft deshalb mit der Gcgcnfrage kon- 


* Oberarbeitete Fassung dcr am 13. 9. 1977 am Sprachenkonvikt in Berlin gehaltcncn Rcktorats- 
rede. 
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frontiert werden, ob das nicht seinen Grund in einer Art des Redens vom Glauben 
hat, die diese Freiheit geradezu verhindert. Diese Gegenfrage mag angesichts so vie- 
ler redlicher Bemuhung um eine lebensnahe Verkiindigung provozierend wirken. Denn 
sic bringt nicht in Anschlag, daft es auch eine Bereitschaft zum Verstehen geben muB, 
die bei Menschen, die Gott vergessen haben, so seiten anzutreffen ist. Doch das Kla- 
gen dariiber fiihrt nicht weiter. Hoffnungsvoll kann man sich der Herausforderung, 
die diese Situation in der Tat darstcllt, nur zuwenden, wenn die reichen Moglich- 
kciten, die der christliche Glaube selbst gewahrt, mutig und niichtern wahrgcnom- 
mcn werden. Zu diesen Moglichkeiten gehort zweifellos die Fahigkeit dcs Glaubcns, 
die Subjektivitat von Menschen so anzusprechen und zu erreichen, daB Glauben als 
die ureigenste Sache von Menschen erlebbar werden kann. Geschieht das faktisch 
nicht, dann ist danach zu fragen, was dieses Erlebnis schon von dem her verhindert, 
der Menschen mit Aussagen des Glaubcns anredet. 

Eine einfache Bcobachtung kann hier weiterhelfen. Wo geglaubt wird, da wird immer 
unter den Bedingungen und Fragen der jeweiligen Zeit geglaubt. Der Glaube ist 
auch gepragt von der Geschichte der individuellen Existenz und nicht zuletzt von der 
Tradition der Auslegung dcs Glaubcns. Ein Verstehen des Glaubens durch den Men¬ 
schen impliziert deshalb notwendig immer schon eine bestimmte Verarbeitung solcher 
Bedingungen, Fragen und Pragungen. Und eben in einer solchen Verarbeitung wird 
vom Glauben zu anderen Menschen geredet. Wir nennen diese Verarbeitung Erfah - 
rung. Wenn sich der Glaube artikuliert, artikuliert er sich also im Horizont von Er- 
fahrungen, die der Glaubende mit der Welt, mit sich selbst und mit dcr Tradition der 
Kirche gemacht hat. Erfahrungen sind darum keine ursprunglichen Phanomene auf 
der Ebene des Erlebens. Sie bringen immer schon einen gewissen AbschluB des Er- 
lcbens zum Ausdruck. Sie sind schon ein Urteil. Sie reden nicht nur von dem, was ist, 
sondern zugleich schon von dem, was sein soli und sein kann. Das bedeutet aber: Wo 
immer Menschen Aussagen des Glaubens machen, da wird immer schon eine ge- 
schichtliche oder subjektive Einstellung, eine muhsam erarbeitete odcr emotional emp- 
fundene Beurteilung des Wesens des Glaubens mitausgesagt. Da werden also die Mog¬ 
lichkeiten anderer, zu glauben, von einer schon erfolgten Verarbeitung des Glaubens 
begrenzt. Wer glauben soli, wird auf vorgearbeitete Gcsichtspunkte und Bedingun¬ 
gen festgelegt. Die Giite Gottes, das Heil selbst wird ihm hier sozusagen „auf den Leib 
geschnitten“. 

Es liegt auf der Hand, daB ein solches Reden vom Glauben es anderen schwer 
macht, ihr eigencs Erleben einzubringen. Die Worte, die doch eine lebendige Wirk- 
lichkeit zum Ausdruck bringen wollen, werden zum Buchstabcn. Sie beenden die Be- 
gegnung mit dem Glauben, noch ehe sie richtig begonnen hat, weil das eigene Erle¬ 
ben mit all dem, was hier gesagt wird, sozusagen nicht Schritt zu halten vermag. Man 
sollte dies jedoch nicht vorschnell als ein unvermeidliches Geschick von Glaubens- 
aussagen betrachten. Und man sollte sich auch nicht vorschnell mit dem Hinweis auf 
das Wirken des Geistes Gottes cntlastcn, der all unser fragwiirdiges Glaubenszeugnis 
zurechtbringt. Wenn die Aussagen des Glaubens tatsachlich davon bedroht sind, durch 
die Aktivitat der Glaubenden bei anderen Menschen zum Buchstabcn zu werden, 
dann muB zumindest danach gefragt werden, wie man sich dieser Bedrohung verant- 
wortlich stellen kann. 
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2. Der Streit um die theologische Bcdeutung der Subjektivitat des Glaubenden 

Das gekennzeichnete Problem ist als solches nicht neu. Es beschaftigt die praktische 
Theologie unter kommunikationsthcoretischen Gcsichtspunkten. Es spielt in der Dog- 
matik bei der Frage nach der Wahrheit der christlichen Verkiindigung eine gewichti- 
ge Rolle. Dcmentsprechend findet es auch eine recht unterschiedliche Beurteilung. 
Der Trend in vielen (hier nicht im einzelnen darzustellenden) praktisch-theologi- 
schen Arbeiten Scheint dahin zu gehen, die Subjektivitat der Glaubensiiufterungen 
noch zu verscharfen. Das heiftt, der Glaubende soil auf einer moglichst geringen Ab- 
straktionsebene anderen dcutlich machen, daft er nur von Erfahrungen aus seinen Er- 
lebnissen redet. Er soli gar nicht den Anspruch erheben, daft seine Erfahrungen defi- 
nitiv sind. Er soli vielmehr durch den Aufweis moglichst empirisch verifizierbarer 
Erlebnisse einen Freiraum fur den Dialog liber den Glaubcn schaffen, aber auch ein 
Experimentierfeld fur das Ausprobicren von eigenen Erlebnissen und Erfahrungen. 
Dieser Trend hat sich in bewuftter Abgrenzung gegen die Auffassung entwickelt, daft 
der Glaubende mit seinem Erleben und seinen Erfahrungen bei der Verkiindigung 
hintcr den Inhalt der Verkiindigung zuriickzutreten habe. Die Auffassung vom Chri¬ 
sten als Zeugcn, der sich in den Dienst einer ihm aufgetragenen Botschaft stellt, gilt 
als Illusion. Sie iiberspringt das aufgewiesene Problem, indem sie unkontrolliert die 
eigenen Erfahrungen mit dem Anspruch der Wahrheit verwechselt. 

Karl Barth, der hier vor allem kritisiert werden soil, hat freilich nie die Meinung 
vertreten, daft die Subjektivitat des Zeugen ausgeschaltet werden miisse, wenn die 
Botschaft von Jesus Christus ausgerichtet werden soil. Er hat im Gegenteil die Aus- 
zeichnung des Mcnschen verdcutlicht, die darin liegt, daft er mit alien ihm gegebenen 
Moglichkeiten nicht nur sein eigencr, sondern Gottes Zeuge sein darf. 1 Ausgeschlos- 
sen war fur Barth jedoch, daft der Zeuge an die Stellc dessen treten kann, den er be- 
zeugt. Der Glaube dcs Zeugen darf mit dem Heilsereignis sclbst in keiner Weisc 
verwechselt werden. Darum hat Barth seinerseits den Glauben in streng subjektivi- 
stischen Kategorien beschricbcn. Er war fur ihn ein schlicht menschliches Work, das 
zum Werk Gottes immer nur werden kann. 2 Auch wenn im Glauben verkiindigt wird, 
kommt es vor allem darauf an, daft Gott mit seinem Wirken die Verkiindigung 
wahr macht. Nur der Geist Gottes macht Menschcnwort zu lebendigem Wort. Ohne 
das Wirken des Geistes bleibt aller Zeugendienst toter Buchstabe. Gegen eine Praxis 
der Kirche, deren Zicl es zu sein scheint, vorgangig die Erlebnisse der Glaubigen wei- 
terzugeben, muft sich von dieser Einstellung her notwendig der Verdacht ergeben, sie 
verkiindige vor allem den Mcnschen und nicht Gott. 

Stellt man jenen Trend der Verscharfung der Subjektivitat der Glaubensaufterungen 
den Intentionen Barths gegeniiber, dann scheint folgendes deutlich zu sein. Der Stel- 
lenwert des Miftlingens der Verkiindigung in unserer Zeit wird beidemal verschieden 
veranschlagt. Auf der einen Seite werden die Erfahrungen mit dem Wort, das im¬ 
mer wieder zum Buchstaben wird, ein Gegenstand zcntraler Aufmerksamkeit. Es 
wird zwar nicht bestritten, daft das Leben des Glaubens letztlich nur vom Geist Got- 

1 Vgl. z. B.: Die Kirchliche Dogmatik (KD) IV/3,2; § 71,4: Der Christ als Zeuge, Zollikon-Zurich 
1959, S. 6j7ff. 

2 Vgl. KD IV/i, S. 8 4 6ff. 
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tes geschaffcn werden kann. Aber es wird versucht, diesem Gcist sozusagen entge- 
gcnzukommen, indem Verhaltensweisen gefordert wcrdcn, in dcnen sich dcr Mcnsch 
in scincm Erleben auftern kann. Auf der andercn Scite bilden gerade die Erfahrungcn, 
die Jnit dieser Theorie und Praxis in der sog. „liberalen Theologie" des 19. und 20. 
Jahrhunderts gcmacht wurden, eine entscheidende Hemmung, sich noch einmal auf 
diesen Weg zu begeben. Dort wurde sichtbar, daft der glaubende Mensch sich, und 
was er fur seinen Glauben halt, anderen Menschen vielleicht nahezubringen vermag. 
Es wurde auch sichtbar, daft dies einer frommen Gcmeinschaft und einem bestimm- 
ten burgerlichen Ansehen zu niitzen vermag. Doch daft damit der Wahrheit Gottes, 
der sich in Jesus Christus offenbart, gedient sei, stand am Ende in Frage. Ob die Frei- 
heit zum christlichen Glauben auf diese Weise gewonnen werden kann, wurde ange- 
sichts der Verstrickung der „liberalen Theologie“ in eine biirgerliche Weltanschauung 
zweifelhaft. Karl Barth ging es dcshalb darum, den Raum frei zu halten fur Gottes 
Wirken und ihn nicht durch das Festschreiben bestimmter Erfahrungcn geradezu zu 
vcrstellen. 

Es ist jedoch offenkundig, daft dadurch die Probleme dcr Verkiindigung Gottes 
unter Menschen, die Gott langst vergessen haben, nicht mit gleichem Gewicht in diese 
Theologie eingegangen sind wie die Probleme der Verkiindigung in einer religios ge- 
pragten Welt. Die christliche Verkiindigung hat es heute nicht nur mit dcm in religio- 
scr Mybris bcgriffenen Menschen zu tun. Sie hat es vielmehr mit Menschen zu tun, die 
in mannigfacher Weise nach sich selbst fragen und doch keine absoluten Antworten 
erwarten, sondern sich mit relativen, „weltlichen“ Antworten begniigen. Wo von Gott 
die Rede ist, wird deshalb danach gefragt, was dieser Gott denn mit einem solchcn 
Leben zu tun hat. Das Reden von Gott und vom Glauben muft darum Kontakt mit 
dcr Ebene behaltcn, auf der Menschen, die so leben, die Wirklichkcit absehen und 
erleben. Unabschbares, das den Bereich der Subjektivitat nicht von innen beriihrt, 
wird sonst zum blofien Wort und zur Phrase. Dcshalb darf die bcrechtigte Kritik an 
dcr „liberalen Theologie“ und ihren Folgen nicht dazu fiihren, daft ihr Problem fallen- 
gclassen wird. 3 Es ist das Problem des „Selbsterlebens“ des Glaubens, wie Wilhelm 
Herrmann es nannte. Ein kurzer Blick auf die theologische Konzeption Herrmanns 
kann darum sehr gut deutlich machen, in welcher Weise dieses Problem aufzunehmcn 
ist, ohne den Schwachen und Grenzen seiner „liberalen“ Losung zu erliegen. 


3. „Selbsterleben“ und Sittlichkeit bei Wilhelm Herrmann' 1 

Herrmann wollte sich in seinem theologischen Denken dem Sachverhalt stellen, daft 

die Verkiindigung der Kirche in einer durch ein wissenschaftliches Bewufttsein ge- 

3 Dafi auch Barth dieses Problem nicht fallenlasscn wollte, hat noch einmal scin Nachwort zur 
„Schleicrmacher-Auswahl“ von H. Bolli gezeigt (vgl. Schleiermachcr-Auswahl. Mit einem Nach- 
wort von Karl Barth. Besorgt von H. Bolli, Munchen/Hamburg 1968, S. 290R.; Siebcnstern 
Taschcnbuch 113/114). Barth hat dort von der Notwendigkeit einer Theologie des Heiligen 
Geistes gesprochen, die sich auf die subjektiven Bedingungen bezieht, die Gott als Hciliger 
Geist beim Menschen schafft, um sich ihm zu vermitteln. 

4 Vgl. zum folgcndcn: W. Herrmann: Der Verkehr des Christen mit Gott. Im Anschlufl an Lu¬ 
ther dargcstellt, Stuttgart/Berlin, 4 i903. 
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pragten Zeit wie ein driickendes Gesetz wirkt, das den Menschen nicht in seinem In- 
nern erreicht. 5 Die Verkiindigung von Dogmen, die der Mensch nur gegen sein Ge- 
wissen glauben kann, schadet in Wahrheit dem „Verkehr der Seele mit dem leben- 
digen Gott“. c Sie fuhrt nicht zum „Ausdruck des eigenen Glaubens“ 7 des Menschen, 
sondern richtet eine Zwangsherrschaft auf, die dem Menschen selbst den Zugang zu 
Gott verwehrt. Demgegeniiber wollte Herrmann den Glauben als eine Verhaltens- 
weise verstehen, in der der Mensch seine Freihcit als Subjckt aufs hochste betatigt 
und gerade darin zutiefst zu Gott in Beziehung tritt. Nur was der Mensch „sclbst er- 
lebt“ 8 , verdient nach Herrmann wahrhaft „Glaube“ zu heiBen. 

Ein solches Selbsterleben des Glaubens ist eigentlich nur im Christentum moglich. 
Denn das Christentum ist dadurch ausgezeichnet, daB es sich im Glauben an Gott auf 
einen geschichtlichen Zusammenhang bezieht, der von jedermann als „Tatsache‘ l9 cr- 
lebt werden kann. Dieser geschichtliche Zusammenhang ist von Jesus inauguriert. Sei¬ 
ne sittliche Haltung iibt namlich nach Herrmann auf dcnjenigcn, der ihr begegnet, 
eine solche Macht aus, daB er in ihr das Wirken Gottes selbst erlebt. 10 Demnach ist 
der Glaube ein Vollzug sittlichen Handelns, in dem der Glaubende seine Frciheit 
als Subjekt in der Bejahung der Macht Gottes betatigt. „Der Gott. . . , von dem wir 
uns ergriffen fiihlen, wenn die Erscheinung Jesu unser Erlebnis wird, ist die Macht 
des Guten, die mit siegreichcr Liebe die Schranken niederwirft, die uns selbst vom 
Guten trennen." 11 Gerade die Verpflichtung zum Guten wird uns in der Begcgnung 
mit Jesus zum Erlebnis unseres eigenen Glaubens an Gott. Nur, wie es heiBt, „unter 
dem Druck unserer Pflicht, unter dem Zwange der Arbeit und unter der Zucht von 
Personen" 12 werden wir zu Selbst-Glaubenden. 

Interessant an dieser theologischen Konzeption ist fur uns vor allem die Diskrc- 
panz zwischen Anliegen und Ergebnis. Es kam Herrmann darauf an, das tatsachliche 
Erleben des Menschen in den Vollzug des Glaubens zu integrieren. Es sollte dabei 
um Freiheitscrlebnisse gehen. Deshalb wurde Jesus mit dem Wirken des gottlichen 
Geistes identifiziert, der die Vielfalt der menschlichen Wirklichkcit bestimmt. Dieses 
Anliegen ist aber so durchgefiihrt, daB das, was hier „Gottes Geist“ heiBt, von ciner 
bestimmten Leistung menschlicher Geistigkeit her erschlossen wird und wiedcrum 
auf sie zielt. Nur wer auf die Leistung autonomen sittlichen Verhaltens hin orientiert 
ist, kann Gott als befreienden Geist seiner Subjcktivitat erleben. Damit gerat jedoch 
der Glaube aufs neue in die Gefahr der Gesetzlichkeit. Diese Gefahr ist nicht nur 
damit gegeben, daB bei Herrmann der Glaube letztlich mit der Unterwerfung unter 
das sittliche Gesetz identifiziert wird. Gesetzlich muB dieses Verstandnis des Glau¬ 
bens eigentlich gegeniibcr denen werden, die durch ihren geschichtlichen Standort 
nicht in der Lage sind, sich ein derartiges sittliches BewuBtscin zu besorgen. Von ih- 

5 Vgl. a. a. O., S. iff. 

G A. a. O., S. 7. 

7 A. a. O., S. 9. 

8 A. a. O., S. 3. 

9 Vgl. z. B. S. 65, 81, 89 u. 6. 

10 Vgl. a. a. O., S. 47ff. 

11 A. a. O., S. 169. 

12 A. a. O., S. i6 9 f. 
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nen hat Herrmann als von „der Masse derer“, die in „der Sorglosigkeit eines tierischen 
Lebens“ 13 existieren, nur mit Verachtung gesprochen. Er hat fur sie keine Chance 
gesehen, zum Glauben zu kommen - es sei denn, sie unterwiirfen sich den im „Chri- 
stentum“ gcltenden sittlichen Maximen. 

Das „Erlebnis“ ist bei Herrmann also in Wahrheit eine auf einen begrenzten Horizont 
hin verarbeitete Erfahrung, die die Fiille der Subjektivitat des Menschen nicht mehr 
zu integrieren vermag. Jesus wird zum Ideal dieser Erfahrung gemacht und kann fort- 
an nur noch denen begegnen, die auf dieses Ideal hin orientiert sind. Selbstvcrstand- 
lich hat Herrmann damit gerechnet, daft es fur jeden Menschen gut sei, sich strebend 
diesem Ideal zu unterwerfen. In vergleichbarer Weise ist das ja auch heute so, wenn 
man zur Grundlage des Glaubens bestimmte gesellschaftliche, psychologische oder 
religiose Erfahrungen machen will. Solche Erfahrungen erheben immer den Anspruch, 
fur alle Menschen geltende, gute Erfahrungen zu sein. Viele sind es ja auch tatsach- 
lich. Wenn sie aber als Entscheidung der Subjektivitat des Menschen auftreten, dann 
werden sie gewollt oder ungewollt zu undiskutablen Imperativen. Solche Imperative 
dicnen bei aller Richtigkeit jedoch schwerlich der Reichweite des Geistes Gottes, weil 
sie das Wirken des Geistes auf einen Teilbereich menschlicher Erfahrung festlegen. 
Sie begrenzen die Moglichkeiten dieses Wirkens. Sie ziehen auch Grenzen zwischen 
den Menschen, die glauben konnen und diirfen, und denen, die das nicht konnen 
und diirfen. Sie schaffen also der Freiheit des eigenen Erlebens des Geistes Gottes 
sicher nicht den zureichenden Raum. 

Man kann deshalb das Anliegen von W. Herrmann nicht so aufnehmen, daft man ei- 
ncm bestimmten menschlichen Verhalten eine prinzipielle Vorrangstellung fur das 
Merken auf den Geist Gottes und fur das Entstehen des eigenen Glaubens zubilligt. 
Wenn das Erleben des Glaubens immer in Relation zum Wirken des lebendigen 
Geistes Gottes steht, dann scheint eine methodische Zuordnung bestimmter mensch¬ 
licher Erlcbnisweisen zum Wirken des Geistes iiberhaupt unangemessen zu sein. Denn 
„Geist“ - das ist ja der unsichtbare Gott in Aktion; das ist der an keine Grenzen ge- 
bundene Ubertritt Gottes in die Welt, der sich der Breite menschlicher Verhaltens- 
weisen ebenso bemachtigt wie der Tiefe dessen, was nie an die Oberflache kommt. Es 
ist darum zu fragen, wie man der Wirklichkeit dieses Geistes iiberhaupt gerecht wer¬ 
den kann, wenn doch gilt, daft der von diesem Geist gewirkte Glaube unausweichlich 
mit dem konkreten Leben des Menschen in Zusammenhang gebracht werden muft. 


4. Gottes Geist als unsere Erfahrung 


Die paulinische Antithese von Buchstabe und Geist vermag den Weg zu zeigen, der 
aus der skizzierten Aporie herausfiihrt. Paulus geht in 2Kor 3 davon aus, daft in Jesus 
Christus die Wirklichkeit des Geistes auf besonderc Weise Ereignis geworden ist. In 
ihm isu „Gottes Herrlichkeit“ in der Welt so konkret geworden, daft Menschen sich 
bleibend aut sie beziehen konnen. Die „Herrlichkeit Gottes“ dagegen, die Menschen 


im Buchstabcn 


A. a. O., S. 9c 


des Gesetzes festhalten wollen, vergebt (vgl. 2Kor 3,11). In eincr 
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recht eigenwilligen Exegese von Ex 34,29ff. bchauptet Paulus deshalb, Moses habe 
nach der Begegnung mit Jahwe eine Hulle vor sein Gesicht gehangt, damit die Kin¬ 
der Israels nicht das Aufhorcn der Herrlichkeit des Herrn auf seinem Antlitz sehen 
sollten (vgl. 2Kor 3,15). Mcnschen konnen Gottes Geist nicht einfangen und festhal- 
ten. Versuchcn sie das, indem sie nach der Logik des Gesetzes bestimmte Regeln da- 
fur entwerfen, dann miissen sie die totende Macht des Gesetzes erleiden. Im Gcgen- 
satz dazu ist fur Paulus eine menschliche Berufung auf den Geist Gottes moglich ge- 
worden, ohne daG der Mensch sterben muG, weil der Geist eine irdische Geschichte 
gemacht hat, die Menschen zu dieser Berufung ermachtigt. Es gibt einen erlebbaren 
Gcschichtszusammenhang mitten in der Welt, in dem der Geist dem Buchstaben 
und der Verfugungsgewalt des Menschen bleibend zuvorkommt. Auf diesen Zusam- 
menhang darf und soil der Mensch sich beziehen, wenn er der konkreten Bedeutung 
des Geistes Gottes fur sein Leben gewiG werden will. Denn der Vielfalt, Freiheit und 
Unabsehbarkeit des Geistes Gottes kann der Mensch nun entsprechen, indem er einer 
besonderen, einzelnen Geschichte entspricht, in der Gott nicht aufhort, dem Men¬ 
schen zu begegnen. 14 

Es soli damit nicht in Frage gestellt werden, daG Gottes Geist von sich her Geschichte 
machcn kann, wo und wann er will. Auch dort, wo das Wort von Christus noch nie 
laut wurde, ist solche Geschichte moglich. Es ist dies jedoch keine Geschichte, auf die 
wir uns ohne Christus sinnvoll und vorwartsweisend berufen konnen. Denn ohne 
Christus wiirden wir bei solcher Berufung sehr bald wieder bloG mit dem Gesetzes- 
buchstaben dastehen. Soil dem Wirken des Geistes bei uns Raum gegeben werden, 
dann sind wir vielmehr durch Gottes Geist selbst an die menschliche Basis seines Wir- 
kens in der Welt gewiesen. Hier - in der Geschichte Jesu Christi - begegnet Gott 
Menschen so, daG er sich auf die Bedingungen rnenschlicher, irdischer Existenz ein- 
laGt. 

Diesem fiir ein menschliches Leben „im Geist“ so verheiGungsvollen Tun Gottes ge- 
genuber halt der Einwand nicht stand, daG schlieGlich gerade Jesus Christus oft ge- 
nug von rnenschlicher Willkiir usurpiert, integriert und zum Buchstaben gemacht wur¬ 
de. Es geschicht dies zwar alles immer wieder. Doch die Besonderhcit dcr vom 
Neucn Testament crzahlten Geschichte hort trotz dieser Entstellungen nicht auf, von 
sich aus Menschen anzureden. Denn sie ist als Geschichte, die zur Wirklichkeit des 
Geistes Gottes gehort, ein bleibendes Eretgnis. Je intensiver sich die Verkiindigung 
von der immer neuen Entdeckung der Dimensionen dieses Ereignisses in Anspruch 
nehmen laGt, urn so intensiver kann sie sich darum der faktischen Wirklichkeit des 
Menschen zuwenden, auf die dieses Ereignis zielt. Es ist ein schlimmer Irrtum, zu 
meinen, die Verkiindigung konne dadurch wirklichkeitsnaher werden, indem sie mog- 
lichst bald versucht, Jesus Christus hinter sich zu lassen. Denn die Nahe Gottes zum 
Menschen, die Gott in diesem Menschen gesucht hat und sucht, klammert nichts, was 
zur menschlichen Wirklichkeit gehort, aus. Sie geht vielmehr auf Menschen in den 
Moglichkeiten ihres vielfachen Erlebens und in den Besonderheiten ihrer Subjektivi- 
tat ein. Gott ist in Jesus Christus ja Geist in concreto. Darum ist es nicht zu gewagt, 

14 Zum Verstandnis dcr Christusgeschichtc als cines bleibenden Ereignisses vgl. meinen Aufsatz: 

Die Wirklichkeit Gottes in Jesus Christus, in: Die Zeichen dcr Zcit 1977, Heft 6, S. 202ff. 
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wenn wir sagen: Jesus Christus kann fiir jeden Menschen auch zur subjektivsten Wirk- 
lichkeit werden, weil er jede menschliche Subjektivitat mehr zu Ehren zu bringen 
vermag als sie sich selbst. Indem er im Reichtum seines Seins auf den Menschen 
zukommt, bringt er ihm in diesem Zukommen diejenige Einstellung mit, die ihn Gott 
erleben labt. 

Die Einstellung, die da zum Menschen kommt, wo Jesus Christus als lebendiges Er- 
eignis verkiindigt wird, nennen wir Glauben. Die Auswirkung aber, die der Glaube 
im einzelnen auf die Subjektivitat des Menschen hat, nennen wir das Erleben des 
Glaubens. 

Diese Differenzierung ermoglicht es uns, theologisch verantwortet das eigene Erle- 
bcn des Menschen beim Entstehen und beim Vollzug des Glaubens in Anschlag zu 
bringen. Der Glaube ist diejenige Einstellung des Menschen zu Gott, die der Menscb 
nie bat und die er aus seinem eigenen Erleben heraus nicht kennt. Sie kommt zu ihm, 
indem Jesus Christus verkiindigt wird und nicht aufhort, selbst Menschen auf Gott 
einzustellen. Wo der Glaube in diesem Sinne zum Menschen kommt, kommt der 
Mensch zu sich selbst. Er findet sich selbst in dem, was ein anderer fiir ihn tut. Die 
Kategorie des Erlebens redet dagegen davon, dab dies alles einen Niederschlag an 
und in den subjektiven Verhaltensweisen des Menschen findet. Der Mensch kann und 
soil mit dem, was er fiihlt und denkt, beim Glauben dabeisein. Die Note und Fragen, 
aber auch die Freuden und Erfolge des je besonderen menschlichen Lebens konnen 
und sollen die Grundeinstellung des Glaubens konkret pragen. Denn dcr Glaube, der 
dn kommt, vermag an dem allcm teilzunehmen. Deshalb gibt es fiir das 
aubenden Menschen keine abstrakten Muster, in die jeder gezwangt 
Deshalb kann die Verkiindigung so intensiv wie moglich auf das Pro¬ 
blem des eigenen, existentiellen Verstehens des Glaubens eingehen. Es werden hier 
keine iibermcnschlichen, absonderlichen Exklusivlcistungcn vom Menschen verlangt. 
Das Erleben des Glaubens spielt sich in sozusagen ganz normalen menschlichen Ver¬ 
haltensweisen ab. Auch und gerade da, wo es um eine Veranderung dieser Verhal- 
tensweisen geht, mub diese Veranderung nicht apodiktisch deduziert werden, son- 
dern kann im Durchgang durch das Erleben der Menschen in Freiheit angesprochen 
und ausprobiert werden. Es wird dabci zu entdccken sein, dab Menschen immer noch 
mehr Moglichkeiten des Erlebens des Glaubens haben, als man es ihnen von den ei¬ 
genen Erfahrungen her zutraut. Denn jeder Mensch geht im Erleben des Glaubens 
seinen eigenen Weg, auf dem er Erfahrungen macht, die langst veraltctc Erfahrungen 
von anderen wieder in Bewegung bringen. Gerade diejenigen, die erst anfangsweise 
in ihrem Leben durchzubuchstabiercn beginnen, was der Glaube eigentlich fiir ihr 
Leben bedeutet, haben hier viel zu sagen. Es ware fur das Leben der christlichen Ge- 
meinde todlich, wollte man ihr mit Katalogcn vorgefertigter Erlebnismuster fak- 
tisch den Mund stopfen. Die Frage, was eigentlich mit einem Menschen vorgeht, wenn 
er glaubt, mub nicht mehr tabuisiert werden, wenn klar ist, dab der Glaube, den der 
Geist in Jesus Christus bringt, nicht mit dem Erleben dcs Glaubens vcrmischt und 
verwechselt werden darf. Sie kann im Dialog mit dem Selbsterleben des Menschen 
aufgenommen und bcdacht werden. 

In diesem Sinne steht, wenn es um den Glauben geht, die Subjektivitat des Menschen 
einem Verstehen offen, das nicht mehr durch die Abstraktheit einseitiger Erfahrun- 


zum Mensche 
Leben von 
werden mub. 
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gen blockiert und gehindert wird. Die Einladung zum Glauben ware frei von dem 
Zwang, das einzelne Erlcben zu einer endgiiltigen Erfahrung zu verarbeiten. Denn 
die endgiiltige Erfahrung von uns haben ohnehin nicht wir selbst. Die endgiiltige Er¬ 
fahrung von uns hat Gott. In diesem Sinne konnte man sogar sagen: Gottes Geist 
selbst ist unsere Erfahrung, weil nur er unser Erleben endgiiltig zu verarbeiten ver- 
mag. Eine Verkundigung, die unter dieser Voraussetzung Menschen Freiheit zum 
Erleben des Glaubens einraumt, dient dem Geist und nicht dem Buchstaben. 
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Grott auf unserer Seite - Vom Konkretwerden des 
Heiligen Geistes* 

i. Die Universalitat Gottes und die Besonderheit menschlicher Gotteserfahrung 

„Gott auf unserer Seite“ - das ist offenkundig eine provozierende, ja zweideutige Re- 
deweise von Gott. Denn sie erinnert nicht nur an das biblische „Immanuel“. Sie laftt 
zugleich an eine fatale Vergangenheit der christlichen Kirche denken, in der man sich 
getraute, Gottes Wirklichkeit fur allzu menschliche Zwecke in Anspruch zu nehmen. 
Sie paftt eigentlich iiberhaupt nicht, wenn Menschen sich anschicken, ihre Situation 
zu beschreiben und ihr Leben zu bestimmen. Wo Gott auf unserer Seite proklamiert 
und in Anspruch genommen wird, da bekommt er gleich viel zuviel von unserer Frag- 
wiirdigkeit, von unserer Besonderheit und Beschranktheit ab, als daft es noch fur 
alle Menschen erfreulich sein konnte, wenn so von Gott die Rede ist. Denn unsere 
Seite, die Seite der Menschen, ist nun einmal keine einheitliche Grofte, zu der Gottes 
Wirklichkeit auf harmonische Weise paftt. Unsere Seite hat immer noch eine andere 
Seite oder mehrere andere Seitcn bei sich. Menschen mit anderer Kultur, mit anderen 
Bewertungsmaftstaben fur die Wirklichkeit, mit einer anderen Gesellschaftsordnung, 
mit dieser oder jener Religion stehen uns zwangslaufig zur Seite, wenn wir von „uns“ 
reden. „Gott auf unserer Seite“ - diese Rede scheint darum immer irgendwie die Ver- 
neinung dessen zu implizieren, daft er auch auf jenen anderen Seiten ist. Sie schcint 
den, der doch in der Sicht des Glaubens die universalste Wirklichkeit ist, zu einem 
Partikularen neben anderem zu machen. Sie verstrickt Gott in Alternativen, die es 
eben fragwiirdig erscheinen lassen, ob so von Gott iiberhaupt die Rede sein kann. 
Unser menschlich Besonderes verdirbt und zersetzt offenbar standig den hohen An¬ 
spruch, der damit gegeben ist, daft wir meinen, Gott zu kennen und von ihm mit dem 
Horizont unserer Kenntnis zu anderen reden zu diirfen. 

Aber das ist - jedenfalls fur den christlichen Glauben an Gott - nur eine Seite der 
Sache. Denn dieser Glaube griindet ja darin, daft es die Sache Gottes ist, auf unsere 
Seite zu treten und insofern tatsachlich „Gott auf unserer Seite" zu sein. An Gott 
glauben und yon Gott reden ist in dieser Perspektive nicht moglich, ohne uns sclbst 
mit ins Spiel zu bringen. Wir selbst aber sind konkret Mensch. Wir leben in einer 
bestimmten Zeit und in einer bestimmten Tradition. Wir haben einen gesellschaftli- 
chen Ort und eine personliche Umgebung. Wir nehmen teil an einer besonderen Kul¬ 
tur usw. In dem allem werden Veranderungen vor sich gehen, wenn wir glauben. 
Aber durchgestrichen wird das alles nicht. Denn Gottes Wirklichkeit gewinnt im 
Glauben Bedeutung fur die tatsachlichen Beziehungen, in denen wir leben. Wie Gott 


* Gekiirzte Fassung eines Vortrages vor clcm Pastoralkolleg der Kirchenprovinz Sachsen in Gna- 
dau aus dem Jahre 1978 
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fur uns zur konkretcn Quelle unsercs Lebens wird, ist dcshalb niemals davon zu tren- 
nen, wo das geschieht. 

Die argerliche Besonderung des christlichcn Redens von Gott ist deshalb nie nur auf 
das Konto menschlicher Hybris und menschlicher Bcschranktheit zu schreiben. 
Mcnschliche Hybris und menschliche Bcschranktheit nutzen hicr nur eine Eigentiim- 
lichkeit aus, die im Glauben an einen Gott begriindet liegt, der von sich her unter 
Menschen konkret Gott sein will. „Gott auf unscrer Scite“ - das kann also eine fa¬ 
tale und hybridc Losung sein. Sie ist abcr ursprunglicher ein Ausdruck des berech- 
tigten Vertrauens der Christen, daft Gottes Kommen in unsere Welt diese Welt auch 
tatsachlich betrifft. Wenn Gott nicht auf unscrer Seite konkret erfahren und verstan- 
den werden kann, dann stcht in Frage, ob er iibcrhaupt auf irgendeiner Seite erfah¬ 
ren und verstandcn werden kann. Es hat in einer Situation, in der der Gottesglaube 
aus vielen Griinden seine Evidenz fur die mcisten Menschen verloren hat, nur einen 
sehr begrenzten Wert, wenn von religiosen Aufschwungen und Bewegungen irgcndwo 
in der Welt die Rede ist. Fehlen im cigencn Lebcn Ansatze zu vergleichbarcn Erfah- 
rungen, dann macht das allcs eher den Eindruck, es handle sich dort um Illusionen, 
die bci uns gar nicht mehr entstehen konnen. Daft Gott bei uns konkret erfahren 
werden kann, ist also die Bedingung dafiir, daft von Gotteserfahrungen auf anderen 
Seiten iiberhaupt etwas gelernt zu werden vermag. Nicht immer weitschweifiger, groft- 
flachigcr und allgemeiner, sondern immer konkreter zu werden, wenn von Gott die 
Rede ist, ist dcshalb die vorgangige Aufgabe der Verkiindigung und der ganzen Pra¬ 
xis der christlichcn Gemeinde. 

Die Frage ist nur: Wie werden wir sachgerecht immer konkreter, ohne in die skizzier- 
te fatale Sackgasse zu geraten? Auf welchc bcsondcren Erfahrungen miissen wir ab- 
heben, damit mitten in einer Welt, die Gott zu vergessen im Begriffc ist, so etwas wie 
ein neuer Mut und cine neuc Berechtigung zum Glauben entstehen konnen? Der Vcr- 
such einer Antwort darauf fiihrt notwendig zu einer Bcsinnung fiber das Wirken des 
Heiligen Gcistes. Der Heilige Geist ist im Verstandnis des christlichcn Glaubens 
Gott selbst in Konkretion. Der Heilige Geist ist Gott, der auf unsere Seite tritt und 
uns mitten im Leben lehrt, was es heiftt, einen Gott zu haben. Kcine Theologie und 
keine Verkiindigung kann an Gottes Wirken als Geist vorbei nach neuer, konkreter 
Gotteserfahrung fragen. Sie kann, wenn es um Gott geht, sein Konkrctwerden beim 
Menschen nicht einfach erfinden oder durch irgendein Programm herbeifiihren wol- 
len. Wenn wir Gott konkret machen wollten oder konnten, dann brauchten wir im 
Grunde gar keine Theologie. Es wiirde dann eine zunftige Religionspsychologie oder 
Religionssoziologie geniigen, die sich neueren theologischen Versuchen zum Wirken 
des Heiligen Gcistes ja denn auch kraftig genug anbieten. 1 Christliche Theologie gcht 
im Unterschied dazu von der Voraussetzung aus, daft das Geschehen der Konkretion 
Gottes schon im Gange ist. Fiir sie kommt es darauf an, dieses Geschehen zu verste- 
hen und dem nachzudenkcn, wie die Verkiindigung, die Praxis der Gemeinde, ja 
jeder Mensch in die Intentionen dieses Geschehens hineinkommt. 

1 Vgl. 2. B. die Einfiihrung von U. Mann in den Sammelband: Theologie und Rcligionswisscn- 
schaft. Der gegenwartige Stand ihrer Forschungsergebnisse und Aufgabcn im Hinblick auf ihr 
gegenseitiges Verhaltnis, Darmstadt 1973, S. Vllff. 
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Das ist einc vergleichsweise beschcidcne Leistung, die die Theologie da erbringen 
kann. Sie kann wenig Versprechungen im Blick auf den praktischcn Effekt ihrer Be- 
miihungen machcn. Ihr einziger Vorzug ist, dafi sie vom Reichtum einer auf den Men- 
schen zukommenden und dem Menschen zugute kommendcn Wirklichkeit weift und 
sich bemiiht, Menschen cin Verstehen und Erleben dieses Reichtums zu eroffnen. Man 
tausche sich im iibrigen nicht: Es gibt in Wahrheit nichts andcres, was das Dasein von 
Christen in dieser Welt rechtfertigt und unerlaftlich macht, als eben dieser Reichtum 
unseres Gottes in Konkretion. 

Wir fragen darum zunachst nach der Art und Weise der Konkretheit Gottes und be- 
denken dann ihre Bedeutung fur das Leben von Menschen. 


2. Die Klarheit des Heiligen Geistes 


Unser menschlichcs Wort „Heiliger Geist“ ist einc Mctapher aus der uns bekannten 
Welt. Mit solchen Metaphern sagen wir von vertrauten Phanomcncn her einen cha- 
rakteristischen Zug der gottlichen Wirklichkeit aus. Wenn wir z. B. Gott „Vater“ ncn- 
nen, dann sagen wir von Gott das mit aus, was fur Vaterschaft in der uns vertrauten 
Welt wesentlich ist. Dementsprechend gilt: Auch wenn der christliche Glaube Gott 
„Geist“ nennt, dann sagt er von Gott Charakteristika mit aus, die fur die menschli- 
che Erfahrung von „Gcist“ wesentlich sind. Die Charakteristika, die fur unscre heu- 
tige Erfahrung von ,,Geist“ wesentlich sind, unterscheiden sich jcdoch in einer bc- 
merkenswerten Hinsicht von den Charakteristika solchcr Metaphern, die wie „Vater“ 
von besonderen menschlichen Verhaltnissen ausgehen. Dieser Unterschied ist wichtig. 
Denn er macht es der Theologie offenkundig schwer, klar von dcr Wirklichkeit des 
Heiligen Geistes zu reden. 

„Geist“ ist nach unserer Erfahrung das, was die Sinnenwelt wesensmaftig iibersteigt. 
„Geist“ ist alL unsichtbare Macht der Vernunft oder Intuition an keine Grenzen ge- 
bunden. Was wir als „Geist“ kennen, scheint also der gottlichen Wirklichkeit schon 
von sich aus zu ahneln. Denn freic, an nichts gebundene Macht der Selbstentfaltung 
wird ja Gott zugesprochen, wenn wir uns zu ihm als Heiligem Geist bekennen. Dcr 
Uberstieg, das Transzcndieren, kennzeichnet sowohl das, was von Gott ausgesagt 
wird, wie das, was unser menschliches Teilhaben an seiner Wirklichkeit ausmacht. Es 
ist darum in gewissem Grade verstandlich, daft sich die Vermutung einstellt, es konne 
sich bei dem, was wir als „Geist“ kennen, und bei dem, was Gott als Hciliger Geist 
ist, nur um zwei verschiedene Seiten derselben Sache handcln. „Geist“ ware dann ei- 
gentlich gar nicht mchr eine Metapher, sondern die unmittelbare Bczeichnung einer 
Wirklichkeit, die wir erfahren, wenn wir uns in vielerlei„geistigen“Bcwegungen trans- 
zendicren. „Das Element dcr Transzendcnz, das den Geist allgemein kennzeichnet“, 
sagt Wolfhart Pannenbcrg darum, „lcgt. . . nahe, daft eine grundsatzliche Trennung 
zwischcn menschlichem und gottlichem Geist weder notwendig noch sinnvoll ist.“ 2 


W. Pannenbei 
rung und 
S. 183. 


[The. 


:rg: Ekstatischc Sclbstiibcrschrcitung als Teilhabe am gottlichen Geist, in: Erfah- 
:ologie des Heiligen Geistes, hrsg. von C. Hcitmann und H. Miihlen, Miinchen 1974, 
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Wenn das jcdoch so ware, dann konnte die Berufung auf den so verstandenen Geist 
schwerlich in der Intention erfolgen, immer konkreter zu werden. Die Vorstellung 
vom Geist in dem gekennzeichneten Sinne ist ja darauf angewiesen, daft im Akt des 
Geistes die besonderen menschlichen Verhaltnisse dahinten bleiben. Gottesbegegnung 
als Geistgeschehen vollzieht sich vielmehr in einer Tiefe oder Hohe menschlicher 
Existenz, die allgemeinsten Charakter hat. Darum wird auf sog. Ur- und Grunder- 
fahrungen abgehoben, die alien Menschen gemeinsam sein sollen. Als allgemeinster 
Grund menschlichen Lebens soil Gott hier erfahrbar werden. Je allgemeiner aber das 
gottliche und das menschliche Agieren im Geist verstanden wird, um so mchr rela- 
tiviert sich der Unterschied zwischen gottlicher und menschlicher Wirklichkeit. Dcr 
Geist, von dem hier die Rede ist, ist offenkundig kein Freund der Prazision und dcs 
Genauen. Er ist ein in vieler Hinsicht verwechselbarer Geist, weil er nicht eigentlich 
in das Ereignis einer Begegnung von Gott und Mensch fiihrt. Man muft nur in sich oder 
aufter sich gehen, um ihn irgendwie zu bemerken. Es fragt sich aber gerade unter 
Menschen, die ihre geistigen Vollziige ganz und gar nicht mit Gott in Verbindung zu 
bringen vermogen, ob solch eine religiose Theorie den Weg zu einer neuen Beanspru- 
chung des Menschen von der Wirklichkeit Gottes zu bahnen vcrmag. Das neutcsta- 
mentliche Zeugnis vom Begegnen des Heiligen Geistes, das Sunder zu neuen Men¬ 
schen werden laftt, spricht ebensowenig dafiir wie die geistigen Aktionen von Men¬ 
schen in unserer Zeit. Soli es iiberhaupt etwas bedeuten, daft Menschen einen Gott 
haben, dann liegt alles daran, daft er ihnen unverwechselbar begegnet. Die Klarheit 
unseres Redens von Gott als Heiligem Geist ist deshalb nicht nur vom biblischen Zeug¬ 
nis her geboten. Sie ist auch ein Erfordernis der Situation, in der wir zu reden haben. 
Merkwiirdigerweise wird jedoch in der neueren Theologie von dieser gebotenen Klar¬ 
heit vielfach zuriickhaltend, wenn nicht abschatzig geredet. Denn die Klarheit iiber 
Gott als Heiliger Geist, die Jesus Christus gebracht hat, scheint die christliche Ver- 
kiindigung dazu einzuladen, allzu gut iiber Gott Bescheid wissen zu wollen. Die viel- 
faltigen Erfahrungen, die Menschen mit dem Gottesglauben machen konnen, werden 
nicht mehr ernst genommen und mit Behauptungen, die fur den Menschen abstrakt 
bleiben, iiberspielt. Es gibt in der Tat eine ^chlechte Art der Verkirchlichung der Klar¬ 
heit Gottes, gegen die man angehen muft. Das bercchtigt jedoch theologisch nicht da¬ 
zu, den Zusammenhang zu destruieren, durch den es iiberhaupt dazu kommt, daft 
Christen vom Heiligen Geist reden. Der Mensch Jesus Christus ladt uns nicht ein, 
auf allzu menschliche Weise Gott zu vermenschlichen. Er ermoglicht allererst ein 
menschliches Reden von Gott, das Gott nicht unseren allzu menschlichen Ansprii- 
chen untcrordnen muft. Er laftt uns Gottes Geist zu einer klaren Wohltat fur unscr Le- 
ben werden. 

Denn Jesus Christus macht zunachst klar, daft Gott als Heiliger Geist nicht irgend- 
eine diffuse Macht iiber dem Leben der Menschen ist. Als Heiliger Geist geht Gott 
Menschen vielmehr genauso gezielt an wie im Leben und Sterben Jesu Christi. Der 
Heilige Geist ist Gott, der sich fiir die ganze Menschheit die Zeit nimmt, die im Le¬ 
ben und Sterben Jesu Christi als Zeit seiner Liebe fiir uns verifiziert werden kann. 
Man muft es noch genauer sagen: Der Heilige Geist ist Gott, der sich auf seine goth 
liche Weise diese Zeit nimmt. Denn wie Gott gottlich agiert, das kann sich kein 
Mensch vorstellen und ausdenken, der unter den Bedingungen von Raum und Zeit 
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cxistiert. Das bleibt Gottes Geheimnis, und uns fehlcn die Analogien, um uns in Gott 
sozusagen hineinversetzen zu konnen, wie wir uns z. B. in cinen Menschen hineinzu- 
versetzen vermogen. Wenn Gott jedoch in seinem gottlichen Agieren als Heiliger Geist 
genau das fur uns tut, was im Leben und Sterben Jesu Christi menschlich erfahrbar 
ist, dann ist er in seinem Agieren bei uns so konkret, daft wir uns bewuftt und expli- 
zit auf ihn beziehen konnen. Bei einem anderen , bei Jesus Christus, erfahren wir also, 
wie Gott bei uns, auf unserer Seite, wirkt. Sein besonderes Leben macht uns das Wir- 
ken des Heiligen Geistes zu einer konkreten Erfahrung. Sein besonderes Leben er- 
machtigt uns, den Heiligen Geist unseren Gott zu nennen und zu anderen Menschen 
cindcutig von ihm zu reden. Gott wirkt darum als Heiliger Geist so, daft wir durch 
Jesus Christus sein Wirken zu verstehen und auszusprechen vermogen. Er ist kein 
sprachlos machender Geist. Deshalb ist z. B. dcr Geist fernostlicher Religiositat mit 
seiner Tendenz ins Nichts des Schwcigens ein ganz ungeeignetes Paradigma der hier 
thematischen Geisterfahrung. Der Heilige Geist verbreitet nicht Miftmut daruber, daft 
wir bloft Menschen sind. Er inspiriert uns nicht, unser Mcnschscin hinter uns zu las- 
sen. Er teilt vielmehr, indem wir ihn verstehen diirfen, Freude daruber aus, daft wir 


irdische Mens 


hen sind und als solche einen Gott haben diirfen, der mit uns ist. 


Ohne diese Freude an Gott, in der ein Mensch ganz und gar davon durchdrungen ist, 
daft cs gut ist, einen Gott zu haben, kann man im Grunde kein christliches Leben fiih- 
ren und anderen Menschen nichts Klares von Gott sagen. Man merkt das spatestens, 
wenn unsere Konzepte und Einfallc fur ein solches Leben und ein solches Reden von 
Gott sich abgenutzt haben. Wo dagegen Freude an Gott sich cinstellt, weil Gott so 
klar fur uns c a ist, ist Gottes Wirklichkeit bei uns zu einer Quelle des Lcbens und 
llandelns geworden, die unerschopflich ist. 

3. Die Wohltat des Wirkens Gottes als Heiliger Geist 

Wcr dem Gl^ubcn an Gott fernsteht und die Freude an Gott nicht kennt, wird es 
immer wieder befremdlich finden, daft Menschen ihr ganzes Vertrauen auf eine Wirk- 
lichkcit setzen, fur die es so wenig iiberzeugende Bcweise in dcr Welt gibt. Man kann 
sich ja auch gerade untcr Leitung Jesu Christi Gottes nicht so vergewissern, wie man 
sich der Welt vergewissert. Man kann Gott nicht sehen oder sonst in irgendeiner Wcise 
mit den Sinnen wahrnehmen. Seine Macht wird nicht dadurch augenscheinlich, daft 
er clirekt und unzwcifelhaft in den Gang der Geschichte eingreift. Denn wicviel 
Blend und Boses ist in dcr Welt, das doch nicht sein diirfte, gabe es einen Gott, dcs- 
sen Wesen es ist, dem Menschen wohlzutun. Daft Gott, dcr fur den Menschen dasein 
will, sich so befremdlich zuruckhalt, ist darum fur viele ein Anstoft zum Zweifel an 
Gott und zur Vcrneinung seiner Wirklichkeit. Es macht aber auch dem Glaubenden 
sclbst zu schaffen. Auch er nimmt ja am Leiden in dieser Welt tcil, die Gott noch nicht 
sichtbar verandert hat. Gerade er sehnt sich danach, daft Gott sein Wohltun auch 
sichtbar vollendcn moge, und findet sich durchaus nicht resigniert mit der Welt ab, wie 
sie nun einmal ist. Denn Gottes Geist reiftt ihm ja die Perspektive dcr cschatolo- 
gischen Vollendung der Welt auf. Gottes Geist selbst wirkt in dieser Perspektive. Pau- 
lus nennt ihn darum ein „Angeld“ der eschatologischen Vollendung des Werkcs Got¬ 
tes (vgl. 2Kor 1,22; 5,5). 
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Ein „Angeld“ des Reiches Gottes ist aber nicht das Reich Gottes selbst. Solange Gott 
als Geist zur Welt kommt, hat diese Welt noch Zeit und Gelegenheit dazusein. Das 
bedeutet aber auch: Solange Gott als Geist zur Welt kommt, ist das, was in der Welt 
Gottes Willen widerspricht, noch da. Auch der Glaubende, der sich Gottes zu frcuen 
vermag, ist diesem Widerspruch nicht entnommen. Gott als Geist erspart ihm nicht, 
was er sich im Leben und Sterben Jesu Christi zugemutet hat. Er erspart ihm eine 
diesem Leben und Sterben entsprechende Auseinandersetzung mit der Macht der Siin- 
de und des Bosen nicht. 

Im Glauben an Gott wird der Mensch darum durchaus nicht auf eine „Insel der Sc- 
ligen“ versctzt. Das Leben des Glaubens spielt sich darum auch nicht irgendwo ncben 
der Welt ab. Es hat seinen Ort mitten in der Geschichte, mitten in den Fortschrit- 
ten und Gefahrdungen dieser Welt. Wenn man sich an einem geschichtslosen Gottes- 
bild orientiert, das erst dann stimmig ist, wenn aller Widerspruch ausgeschaltet und je- 
der „Zeuge menschlicher Bediirftigkeit“ (F. Schiller) verstummt ist, dann scheint ein 
solcher Glaube etwas sehr Unvollkommenes und Relatives zu sein. Es scheint so, als 
konne er die Wohltat von Gottes Wirklichkeit fur den Menschen nur preisen, indem 
er die Augen verschlieBt vor dem tatsachlichen Zustand der Welt. Gerade das lehrt 
inn der Hcilige Geist jedoch nicht. Er pflanzt Menschen auch nicht die Sehnsucht ein, 
der allgewaltige Gott moge mit seiner universalcn Macht hier und jetzt so unmittelbar 
wirksam werden, wic die Welt wirksam ist. Solche Konkurrenz mit weltlicher Macht 
ist in der Bibel das Wesen der Gotzen. Der Heilige Geist lehrt Menschen vielmehr 
verstehen, daB Gott vorsichtiger mit der Welt und dem Menschen umgeht. Er iiber- 
fallt uns nicht mit seiner unterschiedslosen Macht, so daB wir nur vergehen konnen. Er 
bekommt keine Wutanfalle wie die allzu menschlichen Gotter. Er geht uns vielmehr 
so an, daB bei uns ein Frei-Raum entsteht, in dem wir selbst beginnen konnen, Gott 
mit unserem Leben menschlich zu entsprechen und dem Bosen in der Welt selbst Wi- 
derstand zu leisten. Gott, den Menschen fort und fort beleidigen, gibt gerade diesen 
Menschen die Ehre, seine „Partner“ 3 zu sein. 

Deshalb ist es eine Wohltat, daB Gott als Heiliger Geist uns in der Welt nicht zugang- 
lich ist wie die Welt. Deshalb ist es kein Manko, daB wir Gott nicht sehen konnen 
und er sich mit direkten Eingriffcn in die Geschichte, die seine Gottlichkeit demon- 
strieren wiirdcn, so zuriickhalt. Denn der Schritt, den Gott als Geist vor der Welt so- 
zusagen zuriicktritt, miBt den Raum aus, in dem wir leben konnen. Das ist kein Wi¬ 
derspruch dazu, daB Gott uns intensiv angeht/ 1 Er geht uns vielmehr so an, daB er uns 
neben sich zu Ehren bringt. Wo immer ein Mensch begegnet, ist Gott schon vor ihm 
zuriickgetretcn und hat ihm die Ehre gegeben. Deshalb ist die einfache Tatsache des 
Daseins von Menschen in der Welt im Lichte dcs Geistes ein Zeichen dessen, daB je- 
der Mensch ein von Gott bejahter Mensch ist. Allen Versuchen menschlicher Selbst- 
bejahung und allem Scheitern des Menschen ist Gott mit seinem Ja darum schon 
zuvorgekommen, wenn er als Heiliger Geist kommt. Diese Bejahung des Menschen 
durch Gott ist durch nichts in Frage zu stellen und zu iiberbieten. Aus diesem Grunde 

3 Der Begriff dcs „Partners“ Gottes als Bezeichnung des von Gott erwahlten Menschen wird 
hier im Sinne der Erwahlungslehre K. Barths aufgenommen, vgl. KD II/2, S. 177R. 

‘* Auch die intensivste Beziehung zwischen Menschen gelingt nur dann, wenn die Partner sich ge- 
genseitig den Frciraum geben, sie selbst zu sein. 
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hat im Urteil des Glaubens kein Mensch die Vollmacht, von eincm anderen Menschen 
zu fordern, er solle das Recht seines Daseins durch seine Taten, oder was es sonst 
sei, erst nachwcisen. Der Selbstverstandlichkeit der Freude an Gott entspricht viel- 
mehr die Selbstverstandlichkeit, in der das Sein jedes Menschen als bejahtes Sein 
verstanden wird. Die Wohltat, unter alien Umstanden einen Ja-Sager auf seiner 
Seite zu haben, macht der Heilige Geist fur Menschen zur aktuellen Wohltat. Man 
muft aber auch sagen: Den ganzen Widerspruch von Menschen gegen dieses Ja macht 
der Heilige Geist zu einer Sache von gestern, so daft derjenige, der glaubt, sich nicht 
mit diescm Widerspruch abfinden kann. Es ist kein unausweichliches Geschick, daft 
die von Gott bejahte Welt unter diesem Widerspruch und seinen Folgen leiden muft. 
Der Heilige Geist ermachtigt Menschen vielmehr zum „Aufstand“ gegen diesen Wi¬ 
derspruch. 5 

Insofern wird dem, der glaubt und sich Gottes freut, das Elend und die Ungerechtig- 
keit in der Welt nicht zum Anlaft, Gott zu verneincn. Weil er Gott in seiner konkre- 
ten Menschenfreundlichkeit kennengelernt hat, ist er vielmehr mit Gott gegen das 
Bose in der Welt verbiindet. Das klingt verwegen, weil der Grat schmal ist, auf dem 
solch cine Gewifthcit wicderum in cine allzumcnschlichc Inanspruchnahme Gottes 
fur Ziele, die nur vordergriindig dem Menschen dienen, umschlagen kann. Um eine 
Uberhohung und Absolutsetzung dessen, was wir nach unserer menschlichen Einsicht 
zu tun fiir notig halten, wird es sich bei diesem Biindnis Gottes mit uns nicht handeln 
konnen. Denn selbst das evidenteste menschliche Handeln ist irdisches, relatives 
Handeln und gar nichts Gottliches. Je niichterner Christen das sehen und andere dar- 
auf aufmerksam machen, um so besser! Das bedeutet jcdoch nicht, daft das Tun des 
Guten durch Menschen vor Gott ein Nichts ist, das gar nicht ins Gewicht fallt. Denn 
Gott zielt auf unsere menschliche Beteiligung an seincm Wohltun fiir die Menschen. 
Karl Barth hat es sogar gewagt, von einer „Mitbestimmung des gottlichen Handelns“ 
durch den Menschen zu reden. 6 Weil Gott „kein in sich verschlossenes. .. hochstes 
Wesen" und keine „zur Allcinwirksamkeit verurteilte Gottheit“' ist, gibt es solche 
Mitbestimmung. Sie hat ihren genuinen Ort im Gebet. Im Gebet wird nicht nur der 
Dank fiir all die Auszeichnung, die dem Menschen durch Gott widerfahren ist, laut. 
Im Gebet ist der Mensch durch den Geist ermachtigt, sich an Gottes Weltregicrung 
zu beteiligen. Hier darf sich nicht nur die Sorge des um die Welt besorgten Partners 
Gottes melden. Hier konnen auch Vorschlage zur Oberwindung all des Widerspruchs 
gegen Gott und all des menschlichen Leidens gemacht werden. Wer betet, ist hell- 
wach im Blick auf die Welt. Er kann nicht genug Phantasie dafiir entwickeln, welche 
Schritte unternommen werden miissen, damit Gottes Ja sich im Leben der nahen und 
fernen Menschen durchsetze. Im Gebet kommt darum die ganze Wichtigkeit des von 
Gottes Geist lebendig gemachten Menschen zur Gcltung. Es ist das charakteristische 
Tun des Menschen, der darauf antwortet, daft Gott ihm die Ehre gegeben hat. 

Wer im Gebet sein Handeln und seine Einsichten verantwortet, wird aber dafiir offen 


Vgl. hierzu besonders K. Barth: Das christliche Leben. Die Kirchlichc Dogmatik IV/4. Frag- 
mente aus dem Nachlafi. Vorlesungen 1959 - 1961, hrsg. von H.-A. Drewes und E. Jiingel, in: 
Karl Barth. Gesamtausgabe II, Zurich 1976, S. 347ff. 

Vgl. a. a. O., S. 173. 

Ebd. 


63 






sein, daR ihm keine letzten und absoluten Taten und Worte zur Verfiigung stehen. Er 
stellt es ja Gott anheim, das alles in seiner Weisheit aufzunehmen und zu gebrauchen. 
Er ist offen dafiir, sich von Gott iiberbicten zu lassen. Er ist darum auch offen dafiir, 
sich von anderen Menschen iiberbieten zu lassen und auf deren Einsichten und Vor- 
schlage zu horcn. Denn mit der Erfahrung des Heiligen Geistes verbindet sich in der 
christlichen Gemeinde von Anfang an das Staunen iibcr den Reichtum der „Gaben“, 
die jetzt unter den Menschen sichtbar werden. Es vollzieht sich hier eine Aktivierung 
dcr mcnschlichen Subjektivitat, die sich nicht von irgcndciner Norm bcgrenzen laRt. 
In der Tradition der Kirche und auch hcute richtet sich die Aufmerksamkeit dabei in 
der Regel auf das AuRerordentliche, was Menschen dann vermogen. Denn es werden 
jetzt Begabungen der Menschen freigesetzt, die tot waren und nun aufleben. Es ware 
ein Riickfall in die Vergangenheit, wollte man diesen Reichtvun um dcr Ubersicht- 
lichkeit und Kontrollfahigkeit willen auf einen durchschnittlichen christlichen Lcbcns- 
vollzug zuriickstufen. Es ist gut, daR niemand letztlich wissen kann, was in einer 
christlichen Gemeinde alles moglich ist. Denn cine ausrechenbare Gemeinde hiitte 
sich auf das Niveau einer Religionsgemeinschaft zuriickgekreuzt, der es vor allem 
darauf ankommt, ihre religiosen Bediirfnisse zu befriedigen. 

Diese Hochschatzung des Neuen und Uberraschenden, das zu Tage tritt, wo Gottes 
Geist konkret wird, darf freilich nicht dariiber hinwegtauschen, daR die Pointe von 
Gottes Wirken bei uns ein schlichtweg menschliches Leben ist, das seinem Ja zu uns 
entspricht. Wer und was Gott fur uns ist, muR nicht prinzipiell an auRerordentlich 
Menschlichem erlautert werden. Das zeigt sich vor allem in der Ausdaucr, mit dcr 
die Partner Gottes auf einem menschlichen Leben bestehen konnen, in dem der von 
Gott schon langst bejahte Mensch sich in Wahrheit auch selbst zu bejahen vermag. 
Hier geht es um Gaben des Geistes, die gar nicht spektakular sind. Es geht um einen 
klaren Blick fur das tatsachliche Dransein des Menschen. Es geht um das sorgfaltige 
Unterscheiden dessen, was in concreto einem solchen Leben dient, von dem, was ihm 
nicht dient. Es geht um die Offenheit fur Zeichen und Ansatze einer Menschlichkcit, 
die in dcr Intention Gottes liegt, und auch um die Offenheit, die eigenen Erfahrungcn 
mit Menschen von neuen Einsichten iiberbieten zu lassen. 

Im Kontext solcher „Geistesgaben“ muR sich an der christlichen Verkiindigung nicht 
der Vorwurf und Verdacht entziinden, der Gottesglaube sei vor allem eine Illusion 
iiber den Menschen. Vielmchr kann sich in diesem Kontext fur jeden schon mit dem 
Worte „Gott“ die Vorstellung verbinden, daR es immer, wenn von ihm die Rede ist, 
fundamental um den Menschen selber geht. Um die Rclevanz ihres Auftrages unter 
den Menschen braucht sich die christliche Gemeinde also sicher nicht zu sorgen. So- 
lange Gott nicht aufhort, vorsichtig auf unsere Seitc zu treten, gibt es unabsehbar viele 
Konkrctionen fiir die Wohltat, die Gott damit alien Menschen zugedacht hat. Es 
kommt nur darauf an, diese Konkrctionen zu entdecken. 


Aomzyo 
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